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/ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/

ﬂ /" Lima, 5 de diciembre de 2008

/ VISTO

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edgar Constantino Martel
' Aranda y dofia Hermelinda Norma Guerra Vilchez contra la resolucion de la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas
50, su fecha 25 de octubre de 2007, que, confirmando la apelada, declara improcedente la
demanda de autos; vy, e —

ATENDIENDO A

/

[V

/
W 1. Qug con fecha 27 de febrero de 2007 los recurrentes interponen demanda de amparo
[Ty contra la Juez del Primer Juzgado Mixto de Villa Maria del Triunfo, a fin de que se deje
in efecto la resoluciéon N.° 10, de fecha 29 de enero de 2007, recaida en el proceso de
obligacion de dar suma de dinero promovida por Vicente Pedro Escalante Acero en su
contra. Los recurrentes alegan que su derecho al debido proceso ha sido vulnerado toda
vez que las instancias judiciales habrian declarado fundada la demanda e infundada la
nulidad de los actos procesales petici
demandante en dicho proceso no plig/con el requisito formal e imperativo de
adjuntar su DNI como anexo #“su depfanda, contraviniendo, en consecuencia, el
principio de formalidad previsto en e}/articulo X del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Civil.

por ellos, pese a que el que fuera

2. Que con fecha 1 de marzo de 2047, la Sala Civil de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 improcedente la demanda, por considerar que los recurrentes
pretenden cuestionar el criterio jurisdiccional asumido por el drgano judicial
emplazado, z haber éste expedido una resolucidon desfavorable a sus intereses. Por su
parte, la confirmo la apelada estimando que de autos no se evidencia la
vulneracion de los derechos que han sido alegados, sino mas bien que los recurrentes

o han gozado del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, y han hecho ejercicio de sus
derechos de defensa y de pluralidad de instancia.



3. },fQue conforme se desprende de autos, el objeto de la demanda es que se deje sin efecto

'la resolucion de vista N.° 10, de fecha 29 de enero de 2007, la misma que confirmé la

/ nulidad de actuados deducidos por los recurrentes y, al mismo tiempo, confirmé la

sentencia de primera instancia que declard fundada la demanda de obligacién de dar

suma de dinero interpuesta contra los recurrentes. L.os demandantes alegan como hecho

vulnerador de su derecho al debido proceso el que las instancias judiciales hayan

, resuelto en ese sentido, pese a no haber cumplido la parte demandante en dicho proceso
1 con el requisito formal e imperativo de adjuntar su DNI como anexo de la demanda.

/4. Que conforme se observa de autos, a fojas 7, la misma pretension ha sido formulada por
/ el actor mediante un pedido de nulidad al interior del proceso en cuestion, habiéndose
/ rechazado tal pedido al considerar las instancias competentes que el recurrente no

solicitd la nulidad en la debida oportunidad, precisandose, ademas, que luego de haber
/ quedado saneado el proceso, “/...] el accionante se ha presentado a diligencias donde
Ny ha participado con su documento nacional de identidad”, por lo que también se habria
‘ producido la convalidacion de la falencia formal que acusa el recurrente, pues conforme
ha precisado la instancia judicial, “a pesar de no haberse adjuntado el referido
dotumento, el demandado ha podido identificar al accionante por lo que [la resolucion
n cuestion] ha logrado su finalidad para el cual estaba destinado al haber el
demandado contestado la demanda’ [resolucion N.° 30, de 27 de abril de 2005 -
Juzgado de Paz de Villa Maria del Triunfo].

Que de ello se desprende que en el casd de autgs los recurrentes pretenden convertir el
proceso de amparo en una nueva | a rebatir cuestiones procedimentales que
no solo no constituyen objeto sos constitucionales, sino que ya han sido
debidamente respondidas por las instangfas judiciales, las cuales al rechazar los recursos
presentados han motivado adecuadapfente las resoluciones cuestionadas por lo que no

se les puede imputar violacidn alguda de los derechos que alegan los recurrentes.

/ 6. Que en consecuencia, no apreciandose que los hechos ni la pretension de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido del derecho que se invoca, este
Colegiado considera que resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Cddigo
Procesal itucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI /
LANDA ARROYO :
MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAY
ETO CRUZ )
ALVAREZ MIRANDA



		2017-04-16T04:08:45+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




