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EXP. N.° 06642-2008-PA/TC
LIMA
PEDRO NAKABUSHI MENDOZA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al 1 dia del mes de junio de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Pedro Nakabushi
Mendoza contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 125, su fecha 12 de septiembre de 2008, que declar6
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion N.° 11945-
2001-ONP/DC/DL 19990, de fecha 1 de octubre de 2001, que le otorgd una pensién
como asegurado de continuacién facultativa; y que en consecuencia, se expida una
nueva resolucion que le otorgue pension de jubilacién como asegurado obligatorio,
teniendo en cuenta la fecha de su contingencia conforme al articulo 80° del Decreto Ley
19990. Asimismo, solicita el pago de los devengados, los intereses legales y las costas y
costos del proceso.

LLa ONP contesta la demanda solicitando que se declare improcedente la
demanda, alegando que la pretefision de variacién de calidad de asegurado de
facultativo a obligatorio no formia parte del contenido esencial del derecho a la pensidn,
maxime si el actor percibetina pensién por encima de los S/. 415.00 nuevos soles,
debera presentar su reclamo en la via del contencioso administrativo.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especialfzado en lo Civil de Lima, con
fecha 21 de abril de 2008, declard infundada la demghda, considerando que en atencién
a los aportes voluntarios efectuados por el prgpio demandante y conforme a la
informacién indicada en la Hoja de Liquidacidn/en la que se consigna como fecha de
apertura del expediente y fecha de solicitud ¢€ pension el 30 de ectubre de 2000, se
concluye que la calificacion efectuada en la pésolucion cuestionada obedeci6 a la propia
gestion efectuada por el actor, correspondiéndo desestimar la pretension que motiva el
presente proceso.



La Sala Superior competente, revocando la apelada, declaré improcedente la

demanda, estimando que la via idénea para dilucidar los asuntos pensionarios que no
versen sobre el contenido directamente protegido por el derecho fundamental a la
pensidn, es el proceso contencioso administrativo.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

1.

De acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2005, que constituyen precedente vinculante, se determina que en el presente
caso, aun cuando la pretensioén cuestiona la suma especifica de la pensiéon que
percibe el demandante, resulta procedente efectuar su verificacién por las
objetivas circunstancias del caso (enfermedad) a fin de evitar consecuencias
irreparables.

Delimitacion del petitorio

En el presente caso, el demandante solicita el recalculo de su pensién de
jubilacién como asegurado obligatorio, alegando que, pese a que en la
resolucion administrativa que se cuestiona se ordena que el célculo de su
pension se realice de acuerdo con los 12 meses anteriores aportados, conforme al
articulo 73° del Decreto Ley 19990, con lo que esta de acuerdo, ésta se ha
determinado, como se aprecia de la Hoja de Liquidacion, dividiendo entre 60 los
aportes realizados facultativamente hasta 30 de octubre de 2000, a pesar de que
con anterioridad ya habia cesado en sus actividades laborales y cumplido con el
tiempo de aportaciones necesario para a la pension de jubilacion.
Asimismo, solicita que se le abone 1 devengadas, con los intereses
legales y las costas y costos del proceso.

De la Resolucion N.° 0000011945-2001-ONP/DC/DL 19990, de fecha 1 de
octubre de 2001, obrante a fojas 4/ se advierte que al actor se le reconocid
derecho a percibir pension de jd)ilacién conforme al Decreto Ley 19990,
otorgandole una del régimen especial de jubilacidén, pory haber cumplido los
requisitos de edad y afios de aportacion, a partir del 30 d£ octubre de 2000, por
la suma de S/. 263.43 nuevos soles, incluido el incremgnto por su conyuge, la
que, actualizada a la fecha de la referida resolucigfl, asciende a S/. 313.43
nuevos soles.

1 articulo 73° del Decreto Ley 19990 establece

“El monto de las prestaciones
facultativos a que se refiere el A1
a la remuneracion de referenc

ara los asegurdados obligatorios y los
so b) del Art. 4, se determinara en base
La remuneracion de referencia es igual al
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promedio mensual que resulte de dividir entre 12 el total de
remuneraciones asegurables, definidas por el Art. 8, percibidas por el
asegurado en los ultimos 12 meses consecutivos inmediatamente
anteriores al ultimo mes aportacion, salvo que ¢l promedio mensual de los -
ultimos 36 o 60 meses sea mayor, en cuyo caso se tomara en cuenta el
mas elevado”.

Sin embargo, de la Hoja de Liquidacién obrante a fojas 6 y 7, se advierte que al
demandante se le otorgd una pension de jubilacidon, de conformidad con los
articulos 38°, 47°, 48° y 80° del Decreto Ley 19990, el articulo 7° del Decreto
Ley 25967, modificado por el articulo 1° de la Ley 26323, al haber nacido el 5
de febrero de 1926 y haber acreditado 6 afios completos de aportaciones al 18 de
diciembre de 1992, y 14 afios de aportaciones a la fecha en que dej6 de percibir
ingresos afectos.

Si bien es cierto que el articulo 73°, segundo parrafo del Decreto Ley N.° 19990,
establece que la remuneracion de referencia para el pago de pensiones debe
calcularse sobre la base de los meses consecutivos inmediatamente anteriores al
ultimo mes de aportacion, también lo es que el articulo 17°, inciso ¢) del Decreto
Supremo N.° 011-74-TR (Reglamento del Decreto Ley N.° 19990), estipula que
el derecho a la continuacién facultativa caduca cuando se adquiere el derecho a
la pensién de jubilacidn.

Al respecto el Tribunal Constitucional, en la STC 0686-2003-AA, ha precisado
que si el demandante efectud alguna aportacion facultativa luego de haberse
producido la contingencia en su calidad de asegurado obligatorio, dicha
aportacién carece de validez, no pudiendo tomarse en cuenta para efectos del
calculo de su remuneracidén de referencia, puesto que no se encontraba en la
obligacion de efectuarla para adquirj recho, y estando a que el recurrente
cumplié con la contingencic de diciembre de 1992, conforme se
advierte de la resolucién de fojas 44 los aportes facultativos realizados con
posterioridad son ineficaces. Cabe dgregar que el demandante afirma haber sido
obligado a realizar aportes parag‘hacer viable su solicitud de pension, situacién
que si bien no se acredita en¢l presente proceso, de verificarse resultaria ser un
acto gravisimo que lo configuraria una falta administrativa posible de ser
sancionada.

Por consiguiente, se considere que la demandada, al habgr tomado en cuenta
para el célculo de la remuneraciéon de referencia el Aporte facultativo, ha
vulnerado el derecho constitucional del demandante coAsagrado en el articulos
11° de la Constitucién Politica del Pera.

Asimismo, la ONP debe realizar el recalculo de Aa pension de jubilacion del
demandante de conformidad con los fundamengds de la presente sentencia y
abonar los reintegros, asi como los intereses legiles generados de acuerdo con la
tasa sefialada en el articulo 1246 del Codigo Zx¢il de conformidad con la STC
05430-2006-PA; mas los costos del procesd/en aplicacion del articulo 56 del
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Codigo Procesal Constitucional.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert
HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion N.°

0000011945-2001-ONP/DC/DL 19990, de fecha 1 de octubre de 2001, asi como
la Hoja de Liquidacion realizada en la misma fecha,

!\)

Ordenar que la Oficina de Normalizacién Previsional cumpla con realizar el
recalculo de la pensién de jubilacién del demandante, con el abono de los
~ reintegros con sus respectivos intereses legales, asi como los costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/ /
ETO CRUZ
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Br. 0 FIGUEROA BERNARDINI
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