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LA
EXP. N.° 06719-2008-PA/TC
LIMA

AURORA PAULA LUNA AVALOS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de marzo de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Aurora Paula Luna
Avalos contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 78, su fecha 1 de octubre de 2008, que declara improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de febrero de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), a fin de que se¢ declare
inaplicable la Resolucion N.° 0000017241-2004-ONP/DC/DL 19990, de fecha 10 de
marzo de 2004, que le denegd el acceso a una pension de viudez, y que, en
consecuencia, se emita una nueva resolucion otorgandole pension de viudez de
conformidad con el articulo 53° del Decreto Ley N.° 19990 y su Reglamento.

La emplazada contesta la dema licitando que sea declarada improcedente
aduciendo que la demandante no ha acreditadlo que su causante haya cumplido con los
requisitos exigidos en el articulo 25° incisg b del Decreto Ley N.° 19990, para tener
derecho a una pension de invalidez.

El Cuadragésimo Noveno Juzgatlo Civil de Lima, con fecha 6 de junio de 2008,
declara improcedente la demanda, per estimar que la hoja de liquidacion de beneficios
sociales presentada por la actora/requiere de una debida comprgbacion, pues de la
solicitud de pension de invalidez de su causante se desprende gle se le denego dicha
pension por haber imposibilidad material de acreditar afios de aportaciones.

La Sala Superior competente confirma la apelada por/l mismo fundamento.
AMENTOS
1ario oficial £l Peruano el 12 de

¢ aun cuando, prima facie, las
no son parte del contenido esencial

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el
julio de 2005, este Tribunal ha sefialad
pensiones de viudez, orfandad y ascendie



@UCA DEy

R L p,

& &
%

“‘ '''''' %

Sewe
"TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el acceso a las
prestaciones pensionarias si lo es, son susceptibles de proteccion a través del
amparo los supuestos en que se deniegue una pension de sobrevivencia, a pesar
de cumplirse los requisitos legales.

§ Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, la demandante solicita que se le otorgue pension de viudez,
conforme al Decreto Ley N.° 19990. En consecuencia, la pretension de la
recurrente esta comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.d) de la
citada sentencia, motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la

- controversia.

§ Analisis de la controversia

3. Conforme al articulo 51° inciso a) del Decreto Ley N.° 19990, “se otorgara
pension de sobrevivientes al fallecimiento de un asegurado con derecho a
pension de jubilacion, o que de haberse invalidado tenia derecho a pension de
invalidez”.

4. Siendo la pension de viudez una pension derivada de la pension o derecho a
pension del conyuge, debe determinarse si el causante tenia derecho a una
pension de jubilacion o invalidez.

5. De la Resolucion N.° 0000017241-2004-ONP/DC/DL 19990, obrante a fojas 4,
se desprende que la ONP ha de do la pension de invalidez al conyuge
causante de la demandante, don Jorge Ernesto Pducar Piedra, por no haber
cumplido con los afios de aportes sefialados en el articulo 25° inciso b del
Decreto Ley N.° 19990, pues si bieryha reconocido que el causante fallecié el 22
de mayo de 1995, fecha que coingide con la de su cese, conforme se evidencia
del cuadro de aportaciones obragte a fojas 6, aduce que el conyuge causante solo
habria acreditado 10 meses dé aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones,
puesto que se determind la imposibilidad material de acreditar el total de
aportaciones efectuadas durante la relacion laboral con Aus ex empleadores
Pinturas Fast, Pinturas C.P.P., Francisco Maqueira, Plasticos y Linternas —
Pipera y Alberto Molina, por los periodos comprendidgg entre 1964 y 1977 y de
1982 a 1984, de las aportaciones efectuadas durante lrelacion laboral con su ex
empleador Contreras Representaciones Quimicas S.A. durante el periodo de

N\ 1992 y el periodo faltante del afio 1993, y de las gportaciones efectuadas durante
a relacion laboral con su ex empleador Quimiga Industrial S.A. por el periodo
altante de los afios 1994 y 1995.
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El articulo 25° del Decreto Ley 19990, modificado por el articulo 1° del Decreto
Ley 20604, sefiala en su inciso b) que tiene derecho a pension de invalidez el
asegurado: “que teniendo mds de 3 aios y menos de 15 anos completos de
aportacion, al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera que fuere su
causa, contase por lo menos con 12 meses de aportacion en los 36 meses
anteriores a aquel en que se produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se
encuentre aportando”.

Asimismo, el articulo 26° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo
1° de la Ley N.° 27023, dispone que el asegurado que pretenda obtener una
pension de invalidez debera presentar “[...] un Certificado Médico de Invalidez
emitido por el Instituto Peruano de Seguridad Social, establecimientos de salud
publica del Ministerio de Salud o Entidades Prestadoras de Salud constituidas
segin Ley N.° 26790, de acuerdo al contenido que la Oficina de Normalizacion
Previsional apruebe, previo examen de una Comision Médica nombrada para tal
efecto en cada una de dichas entidades |[...]”.

De autos se aprecia que la demandante ha presentado copia simple de la hoja de
liquidacion obrante a fojas 9, expedida por Quimica Industrial S.A., en la que se
seflala que su causante ha laborado desde el 1 de abril de 1994 hasta el 22 de
mayo de 1995. Ante lo expuesto debe tenerse en cuenta que en el fundamento
26.a) de la STC 4762-2007-AA, que constituye precedente vinculante, este
Tribunal ha sefialado que: “(...) con la finalidad de generar suficiente conviccion
en el juez sobre la razonabilidad de su petitorio puede adjuntar a su demanda,
como instrumento de prueba, los-sigufentes documentos: certificado de trabajo,
boletas de pago de remuner s libros de planillas de remuneraciones, la
liquidacién de tiempo de servigios (...). Dichos instrumentos pueden ser
presentados en original, copia lggalizada o fedateada, mas no en copia simple”.

Cabe sefialar que aun cuando la recurrente hubiese presentado dicho documento
en original o copia fedagéada, su causante sélo habria acreditado un total de 1
aflo, 1 mes y 22 digs de aportes al Sistema Nacional de Pensiones, no
cumpliendo el requidito de aportaciones establecido ¢n el articulo 25° del
Decreto Ley N.° 19990 para acceder a una pension de ipvalidez.

Por consiguiente, dado que el conyuge causante a lg fecha de su fallecimiento no
cumplia con los requisitos para tener derecho 4 una pension de invalidez, la
emandante no tiene derecho a percibir una pension de viudez, por lo que la
manda debe ser desestimada.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS —
ETO CRUZ
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