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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de febrern de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Flavio Silva Ubaldo

contra la resolucién de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de folios 105, su fecha 1 de octubre de 2008, que, confirmando la apelada, declard
improcedente, in limine, la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fech. 26 de mayo de 2008, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria (SUNAT) v el
Tribunal Fiscal, solicitando que se declare la nulidad, del procedimiento coactivo
derivado de la Orden de Pago N.° 023-001-0352070, de fecha 15 de setiembre, en
virtud del cual se le requiere el pago del Impuesto a la Renta-Regularizacion del
Ejercicio gravable de 1999.

Que manifiesta que dicha Orden de Pago nunca le fue remitida, notificandosele tan
solo la resolucion que dio inicio al procedimiento de ejecucion coactiva, lo que
vulnera sus derechos fundamentales a la defensa. al debido proceso y a interponer
recursos en sede administrativa. Alega que segin el cargo de la diligencia de
notificacion los notificadores se habrian apersonado los dias 23, 24 v 27 de
septiembre del afio 2004, pero no entregaron la notificacidon, segun ellos por
“rechazo”, sin consignar el motivo del mismo, ni tampoco fijaron la notificacion en
la puerta principal (notificaciéon por cedulén), sino mas bien utilizaron la
notificacion excepcional que se hace en el diario oficial E! Peruano con fecha 9 de
diciembre de 2004; que en consecuencia, dichos actos vulneran sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, de defensa, al debido proceso y a
interponer recursos en sede administrativa.

Que el Décimo Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 26 de
mayo de 2008, declard improcedente in [imine la demanda, estimando que ésta se
encontraba incursa dentro de las causales 1 y 2 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional.
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Que Ia recurrida confirmé la apelada, argumentando que dentro del propio
procedimiento coactivo ¢l demandante puede emplear los medios de defensa que la
ley de la materia prevé. Adicionalmente, indica que los hechos y el petitorio de la
demanda no estd referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido, por lo que resulta de aplicacion el articulo 5.1. del Cédigo Procesal
Constitucional.

Que en el presente proceso el recurrente pretende que se deje sin efecto el proceso
coactivo y que se le notifique adecuadamente la Orden de Pago N.° 023-001-
0352070.

Que como ya se explico en la STC 2095-2005-PA/TC, resulta necesario diferenciar
dos cuestiones concernientes a la notificacion de los actos administrativos: a) el
Iugar donde debe realizarse la notificacion; v, b) la forma en que dicha notificacion
debe efectuarse. Sin duda, esta salvedad reviste especial relevancia, por cuanto
con una debida notificacion —entendida como aquella ajustada a lo dispuesto en las
normas aplicables al caso—, el administrado podra ver garantizado su derecho al
debido procedimiento administrativo, especialmente en lo que respecta al derecho
de defensa, pudiendo, de este modo, tomar conocimiento de los actos
administrativos en su contra ¢ impugnarlos de manera oportuna.

Que de los actuados se aprecia que el demandante no ha cuestionado la direccion
que figura en el cargo de diligencia de notificacion de la orden de pago. Es decir,
que no existe debate o contradiccién respecto del lugar donde se habria remitido la
mencionada notificacion. No obstante ello, el actor afirma que nunca se le notifico
la Orden de Pago.

Que el actor cuestiona, ademds, la forma del acto de notificacion, alegando que la
diligencia de notificacion es defectuosa por cuanto se consigna “rechazo™ en las tres
visitas al domicilio por los notificadores, sin haberse consignado las razones de
dicho “rechazo™ y sin habérsele notificado por medio de cedulon.

Que en el articulo 104 del Codigo Tributario se ha regulado la “netificacion con
certificacion de la negativa a la recepcion™. Este tipo de notificacion se efectia
cuando el deudor tributario o tercero a quien esta dirigida la notificacion o cualquier
persona capaz que se encuentra en el domicilio fiscal del deudor rechaza la
recepcion del documento que se pretende notificar o, recibiéndolo, sc niega a
suscribir la constancia.
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Que al respecto, el Tribunal Fiscal ha dicho, en criterio que este Tribunal
Constitucional comparte, que “la certificacion de la negativa a la recepcién es una
forma de notificacién del acto que consiste en certificar el rechazo de su recepeién
mediante la modalidad de acuse de recibo en el domicilio fiscal del deudor
tributario, {...] cuando haya negativa a recibir el documento que se pretende
notificar o recibiendo haya negativa a suscribir la constancia respectiva y/o a no
proporcionar los datos de identificacién. [...] la certificaciéon de la negativa de
recepcion, corao modalidad de notificacién, produce la presuncién de conocimiento
del acto administrativo por el destinatario de la notificacion, ello con la finalidad de
impedir que éste realice actos de obstruccion al momento de recibir sus
comunicaciones que impidan la actuacion de la Administracién™ (Resolucion del
Tribunal Fiscal N.° 10224-7-2008, precedente de observancia obligatoria).

Que en tal sentido, y estando a lo expuesto por el actor, en cuanto a que nunca se le
habria notificado o que los notificadores no fueron debidamente identificados,
resulta evidente que se esta discutiendo sobre la veracidad de un hecho para lo cual
resulta necesario evaluar otros mayores medios probatorios como declaraciones o
peritajes, lo que de conformidad con el articulo 9 del Codigo Procesal
Constitucional no es propio del proceso de amparo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Perd

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA




