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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de mayo de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio César Panduro

Panduro contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, de fojas 134, su fecha 5 de diciembre de 2008, que declar6 infundada
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1:

Que con fecha 19 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de
habeas corpus contra la Jueza del Quinto Juzgado Penal de Maynas, dofia Maria
Edna Romero Rios, por vulneracidon de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la defensa. Refiere que, en el
proceso penal que se le sigue por la comision del delito de actos contra el pudor
en agravio de su menor hija, se han cometido una serie de irregularidades que
datan desde la etapa policial hasta la fecha de la lectura de sentencia, en la cual
fue condenado a 10 afios de pena privativa de la libertad. Arguye que en el
atestado policial N.° 033-2007-V-DIRTEPOL-R.P.L., no se recibio la
declaracion indagatoria de la denunciante ni la suya; asimismo, sostiene que la
accionada no realizo la actuacion de los medios probatorios solicitados por el
Fiscal Provincial respectivo y que nunca se requirid la partida de nacimiento de
la menor agraviada. Alega también que la declaraciéon testimonial de su menor
hijo es contradictoria con la declaracion de la menor agraviada, y que el dia de la
lectura de sentencia no se encontraba presente su abogado defensor, por lo que
solicitd a la demandada la espera de éste; sin embargo, precisa que su peticion
fue denegada, nombrandosele un abogado de oficio. Finalmente sefiala que ha
sido sentenciado en base a pruebas incompletas que no determinan su
responsabilidad penal, mas atin cuando siempre ha negado la comision del delito
imputado.

Que, conforme al articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, constituye un
requisito de procedibilidad del habeas corpus contra resolucion judicial la
firmeza de la resoluciéon cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la
demanda constitucional es preciso que se agoten los recursos legalmente
previstos contra la resolucion cuestionada al interior del proceso. En ese orden
de ideas, este Tribunal ha sefialado en la sentencia N.° 6712-2005-HC/TC que
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“la firmeza de las resoluciones judiciales esta referida a aquel estado del proceso
en el que no cabe presentar medio impugnatorio y, por lo tanto, sélo cabra
cuestionar la irregularidad de la actuacion judicial a través del control
constitucional”.

Que, del analisis del caso en concreto, se aprecia de autos, a Fojas. 42, que el
demandante interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N.° 13,
sentencia condenatoria de fecha 13 de noviembre de 2008, por lo que dicha
Resolucion no reviste la firmeza exigida como requisito de procedibilidad del
presente proceso, de conformidad con el articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional, toda vez que esta pendiente de pronunciamiento por el superior
jerarquico.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad
que le confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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LANDA ARROYO
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
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