EXP. N.° 08067-2006-PA/TC
LIMA
INMOBILIARIA OROPESA S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de enero de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jestis Alvaro Linares
Cornejo, en representacion de Empresa Inmobiliaria Oropesa S.A., contra la resolucién de
la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, de fojas 41 del segundo cuaderno, su fecha 23 de marzo de 2006, que,
confirmando la apelada, declara infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 5 de abril de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo contra la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con el objeto de que se deje
sin efecto la resolucion de 16 de marzo de 2004, que declar6 improcedente la peticion de
nulidad de todo lo actuado solicitado por el demandante en el proceso sobre quiebra
seguido en su contra por el Banco Central Hipotecario del Peri. Asimismo solicita que se
declare inaplicable la resolucion de fecha 22 de enero de 2004, que declara improcedente
el recurso de nulidad que interpuso contra la resolucion de fecha 3 de diciembre de 2003,
que a su vez declard improcedente la excepcion de prescripcion que opuso, de la que
también requiere su inaplicabilidad. Sostiene que la aludida resolucion de fecha 16 de
marzo de 2004 vulnera su derecho al debido proceso, pues al no declarar la nulidad de
todo lo actuado en el mencionado proceso ordinario ha convalidado la participacion
arbitraria del representante del Banco.

2. Que con fecha 12 de mayo de 20051a Cugrta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima declara infundada la demandd por estimar que el proceso de
constituye una suprainstancia’ jurisdieCional donde corresponda analizar fas razones
invocadas por los jueces al resolver Jds peticiones planteadas dentro de un groceso.

3. Que la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de laCorte Suprema de
Justicia de la Republica confirma la apelada argumentando que no £xiste vulneracion de
los derechos invocados por el demandante, toda vez que éste ha ec}{S valer el ejercicio
de su derechgn juicio dentro de un proceso regular. /
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4.

. Que en ese sentido este Tribunal esti

Que de la revision de autos se desprende que el cuestionamiento gira fundamentalmente
sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso por parte de la resolucion del
16 de marzo de 2004 (fojas 7), y de la resolucidn del 22 de enero de 2004 (fojas 10).

. Que en el caso de la resolucion del 16 de marzo de 2004, que declaré improcedente la

nulidad de todo lo actuado planteada por el recurrente en el proceso de quiebra seguido
en su contra por el Banco Central Hipotecario del Peru, se aprecia que, ante el pedido del
actor, quien argumentaba que la demanda del aludido proceso ordinario fue interpuesto
por persona inexistente, la Sala emplazada sostuvo que, contrastando los medios
probatorios adjuntados en autos, se acreditaba que “(...) si bien el segundo apellido del
demandante difiere del poder inscrito, empero, el cargo que desempefiaba en ambos
casos resulta ser el mismo, es decir, el de Sub Gerente General del Banco Hipotecario del
Pert (...), situacion que no ha sido cuestionada en absoluto por el referido solicitante”™.

. Que en cuanto a la resolucion del 22 de enero de 2004 (fojas 10) se aprecia que la Sala

emplazada declard improcedente el recurso de nulidad formulado por el actor, alegando
que tal recurso, interpuesto contra la resolucion del 3 de diciembre de 2003, “no se
encuentra dentro de los supuestos a que se contrae el inciso segundo del articulo mil
ciento veintisiete del Cdodigo de Procedimientos Civiles”.

. Que de lo expuesto se aprecia que el recurrente pretende cuestionar decisiones judiciales

en las que, luego de efectuarse la valoracion de los medios probatorios respectivos, se ha
determinado la legitimidad de la representacion de una parte procesal, asi como la
interpretacion de la ley procesal en cuanto a la procedencia de un recurso de nulidad en
el caso del cuestionamiento de un determinado tipo de resoluciones (autos).

. Que sobre el particular el Tribunal Constitucional debe recordar que el proceso de

amparo contra resoluciones judiciales tiene circunscrito su ambito de competencia a la
proteccion de aquellos derechos fundamentales que se encuentren directamente afegtados

toda vez que pretende que el j
realizada por la Sala emplazada“en cuapfo a la representacion de Qina parte procesal y
sobre la interpretacion de la ley procgdal en cuanto a la procedéncia de un recurso de
nulidad contra autos, pretensiones qu€, por su propia naturale a,/\ja fueron discutidas en

la respectiva instancia judicial ordjfiaria y que no pueden sep/ex@minadas en este proceso
constitucional.

. Que en consecuencia, este Colegiado considera que resulty de aplicacion el articulo 5.1°

del Cédigo Progesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

ss. 7

MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS

CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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