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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de enero de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto Monteinca S.A. y otras contra la
sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
de folios 1003, su fecha 6 de diciembre 2005, que declar6 infundada la demanda de
autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de diciembre de 2003 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo (MINCETUR) solicitando que

se declaren inaplicables los articulo 60 y 61 del Decreto Supremo 009-2002-
MINCETUR, sobre el impuesto a los juegos de Casinos y Tragamonedas, puesto que
ichas disposiciones afectan sus derechos constitucionales a la propiedad, a la no

proceso las empresas Interstate-Gamjng del Pera S.A., Arilub S.A., Smart.com
S.A.C. (folios 287), Merchant Investiment Corporation S.A. (folios 353), Salon de
Juegos Portal S.A.(folios 494), La Selva Inversiones S.A.C. (folios 510), Los

Alamos Maching:s*ﬁivestments S.A.(folios 575), Inversiones América S.A.C. (folio
649) y Vaclau S.A.C. (folios 993).

y

3. Que con fecha 30 de enero de 2004, el Vigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima
declara fundada la demanda en cuanto a la vulneracion del derecho de propiedad y el
principio de no confiscatoriedad; e infundada respecto a la vulneracion de sus
derechos a la cosa juzgada e igualdad ante la Ley; en consecuencia, ordena que se
declare inaplicables a la recurrente los articulos 60 y 61 del Decreto Supremo 009-
2002-MINCETUR.

iscriminacion, a la no confiscatoriedad y a la cosa juzgada.
2./ Que de autos se aprecia que se han presentado como litisconsortes en el presente
’

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, por considerar

N que de la revision de los medios probatorios aportados, no se observa que el
impuesto grave excesivamente las utilidades y su patrimonio, por lo que se desvirtua

la supuesta vulneracion de sus derechos constitucionales.
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4. Que frente a ello el demandante interpone recurso de agravio constitucional junto
con los litisconsortes Interstate Gaming del Pert S.A., Arilub S.A., Smart.com
S.A.C.

5. Que, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 27153, riodificado por
el articulo 5 de la Ley 27796, para desarrollar la explotacion de juegos de casino y
maquinas tragamonedas es indispensable contar con la autorizacion de
funcionamiento correspondiente, requisito del cual carece la demandante.

6. Que en el presente caso la empresa demandante y los litisconsortes con los que
plante6 el recurso de agravio constitucional, son sociedades que se dedican a la
administracidén y explotacion de juegos, apuestas, tragamonedas, casinos de juego y
otras maquinas de juego (folios 61, 252, 274 y 276). No obstante de la informacion
contenida en la pagina web del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
(Mincetur), se advierte que las demandantes carecen de autorizacion para el uso y
explotacién de maquinas tragamonedas. Lo anterior debe considerarse al momento

de resolver el caso de autos, en la medida que existe presuncion de veracidad

respecto de la informacién que las entidades publicas presenten en un medio de
ifysion institucional, como es el caso de la pagina web. Mas aun si dicha

informaciéon  ha sido  corroborada con el oficio N.° 2105-2008-

te Tribunal en fecha 23 de julio de 2008.

| respecto, el Tribunal Constitucional gébe sefalar que si bien es cierto que el fin

de los procesos constitucionales es tutglar la supremacia juridica de la Constitucion y

los derechos fundamentales, tambi¢h es verdad que la tutela de tales derechos se

refiere al ejercicio legitimo de/ s mismos (Cfr. Sentencia del Expediente 01185-

2007-PA/TC, F. 4-5). ‘

1/(

. Que siendo asi no se puéde admitir la pretensién de tutela de los derechos que

|/ invoca la demandante, mientras realice una actividad econdmica sin contar con la

/ autorizacion legal correspondiente. Pretender que el Tribunal Constitucional se

pronuncie sobre su demanda significaria avalar un acto contrario a la ley; mas aun,

iria en contra de lo que se ha sefialado en las sentencias de los Expedientes 009-
2001-Al/TC y 4227-2005-PA/TC (FJ 40), en el sentido de que

(...) el ocio que promueve el Estado mediante la cultura, recreacion y
el deporte es distinto al que tolera mediante la explotacion de los
juegos de apuesta, que pueden generar adicciéon —ludopatia— con
efectos econdmicos y sociales perjudiciales para el jugador y su
familia, lo cual resulta incompatible con la preservacion y defensa de
otros bienes y principios constitucionales y, en particular, con la
proteccion de la moralidad y seguridad publicas.
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8. Que por lo teato, en la medida en que los derechos fundamentales tienen una
dimension subjetiva y objetiva, la legitimidad procesal en el proceso constitucional
de amparo, en casos como el presente, no sélo debe ser evaluada desde el punto de
vista adjetivo o formal sino también desde la Optica sustantiva. Lo cual quiere decir
que su ejercicio se debe realizar sin contravenir los demdas bienes y valores
constitucionales; pero, ademas de ello, respetando el marco legal establecido. Mas
aun si se trata de una actividad economica que requiere, ineludiblemente, el
cumplimiento de disposiciones legales especificas para su ejercicio regular.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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