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GREGORIO GOICOCHEA MENDOZA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
‘Tima (Huacho), 6 de abril de 2009

VIST_()

/// El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gregorio Goicochea
Mendoza contra la sentencia de fecha 22 de junio del 2006, segundo cuaderno, expedida
pof la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Répilblica, que confirmando la apelada rechazo la demanda de autos; v,

/
/ATENDIENDO A

[~

1. Que con fecha 25 de abril del 2005 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Vigésimo Primer Juzgado Civil de [.ima, solicitando: 1) la inaplicabilidad vy
nulidad de la sentencia emitida por ¢l referido juzgado, i) la suspensién vy

If archivamiento definitivo del proceso de des@? y iii) la suspensién de todo acto

que atente contra la propiedad de sus bienes, cspécificamente del inmucble ubicado

en la Urbanizacion Campestre Las l.agunas dg’La Molina, Calle 2, N.° 238. 3era

3\) Etapa [.a Molina. Sostiene que la Sala Mixta de la Corte Superior de Moyabamba lo
condend a 10 afios dc pena privativa de fa libertad por la comision el delito de

. lavado de dinero, sentencia que, via reCurso de nulidad. fuc elevada a la Corte
Suprema de Justicia, quicn en forma abusiva -segun refiere- le aumento la pena de

'] 10 a 12 afios de pena privativa de J4 libertad y dispuso la incautacion definitiva de
dinero y bienecs de su propiedad,/entre cllos el inmueble antes descrito. Ante cllo

’ sefiala que a su solicitud y en aplicacion de la Ley N.° 27454, la Sala Mixta de¢
Moyabamba adecud la pena a 10 afios de pena privativa de la libertad, quedando sin

/ v efeccto la pena impucsta por la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo aduce que ¢n
el proceso judicial de desalojo por ocupacion precaria, signado con ¢l N.° 35119-

U\ 2000, seguido por el Ministerio del Interior en su contra, ¢l Juzgado demandado
declaré fundada la demanda de desalojo sin haber merituado fi tenido en cuenta la
resolucion de adecuacion de la pena. Precisa que habiendd quedado sin efecto la
pena principal y la pena accesoria, ambas impuestas gor la Corte Suprema de

/ Justicia, ha quedado sin efecto también el proceso de dgalojo, por lo que no procede
A que se le despoje del inmueble de su propiedad.
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2. Que con resolucién de fecha 16 de junio del 2005, la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima rechaza la demanda por considerar que, a pesar de
otorgarsele el plazo de tres dias al recurrente, éste no cumplié con precisar cl
nombre del magistrado a emplazar. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional v
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma el auto de rechazo
de la demanda, sobre la base de los mismos argumentos expuestos por la Cuarta Sala
Civil.

3. Que dec lo expuesto se aprecia con meridiana claridad que la demanda de autos ha

; sido rechazada por las instancias inferiores aduciéndose el reitcrado incumplimicnio,
: por parte del recurrente, en subsanar omisiones, especificamente, la omision de
p/y“ccisar del nombre del magistrado contra quien se dirige la demanda. No obstante

¢llo este Tribunal Constitucional discrepa abiertamente con los pronunciamientos

. /emitidos por las instancias inferiores, pues aplicando ¢l principio de suplencia de la
/ "/ queja, en virtud del cuwal “el Tribunal Constitucional (..) puede efectuar
% 9/\) /f correcciones sobre el error o la omision en la que incurre el demandante en el
planteamiento de sus pretensiones, tanto al inicio del proceso como en su decurso”

(STC 5637-2006-AA/TC, fundamento 14), cs posible discernir que de acuerdo a los
hechos expuestos en la demanda y a sus recaudos, el magistrado demandado resulta
ser el juez a cargo del Vigésimo Primer Juzgado Civil de Lima, sefior Julio Martinez
Asursa, tal como se aprecia de la rubrica consignada en la resolucion N.° 28 de fecha

23 de julio del 2003, que obra a fojas 29, primer cuaderno. Demas esta decir que esta
correccion de la demanda también sec encuentra respaldada en aplicacién del
principio pro actione, segin el cual, “se impone a los juzgadores lu exigencia de
interpretar los requisitos y presupuestos procesales en el sentido mds favorable a la
plena efectividad del derecho a obtener una resolucion valida sobre el fondo, con lo
cual, ante la duda, la decision debe dirigirse por la continuacién del proceso v no
por su extincion”. (STC 1049-2003-A Ak

4. Que corregida y subsanada la demanda, gé los fundamentos de ella se aprecia que el
recurrente solicita, entre otros, la suspehsion y archivamiento definitivo del proceso
de desalojo y la suspension de todo ﬁto que atente contra la propicdad del inmucble
ubicado en la Urbanizacién Campéstre Las Lagunas de La Molina, Calle 2, N.° 238,

[ 3era Etapa LLa Molina, manifestando que el juzgado civil demandado inaplicé la Ley

N.? 27454, Ley que modifico el articulo 300° del Codigo de Procedimientos Penales,

la cual le permitio la adecuacion de la pena a solo 10 afios de pena privativa de la
libertad. Mas allda de juzgar la competencia de los juzgados civiles para aplicar
normas de indole penal (Ley N.° 27454) en un proceso ¢rvil de desalojo, este
Tribunal Constitucional observa que el recurrente ha trasladado a sede civil v ha
puesto como asunto pendiente a resolver tambi¢n en séde civil un asunto cuya
competencia de resolucidn corresponde in sirictu al fugfo penal; asunto ¢ste gquc se
resume en la siguiente interrogante ;la adecuacion ¢é la pena de 10 a 12 afios de
pena privativa de la libertad realizada por la Sala’Mixta de la Cortc Supcrior de
oyabamba dejaba sin cfecto la integracion redlizada por la Corte Suprema de
usticia en cuanto a la incautacion definitiva deldinero y bienes del recurrente?
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5. Que para este Colegiado la respuesta a la interrogante planteada tiene que ser

negativa, pues la Ley N.° 27454, Ley que modifica el articulo 300° del Cédigo de
Procedimientos Penales, tiene como objeto exclusivo de aplicacion la pena impucsta,
va que sehala que “si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios
sentenciados, la Corte Supremu solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y
pronunciarse sobre el asunto materia de impugnacion”. Asimismo precisa que “los
sentenciados a quienes se hubiere aplicado unua peng mds grave, podrdn solicitar la
adecuacion de la pena a la instancia que expidio el fallo impugnado. La condena se
adecuard a la pena impuesta en la primera instancia”. Pero ;qué dcbe cntenderse
por pena? ;Qué aspectos comprende? Segan el articulo 28° del Codigo Penal. “/as
penas aplicables de conformidad con este Codigo son: privativa de libertad,
resirictivas de libertad; limitativas de derechos; y multa”. Conforme a lo expuesto,
la integracion realizada por la Corte Suprema de Justicia cn cuanto dispone la
incautlacion definitiva del dincro y bienes del recurrente, al no formar parte de la
pena, tampoco formo parte de la adecuacion de la pena realizada por la Sala Mixta
de la Corte Superior de Moyabamba; como tal, rcsulta subsistente. En atencidn a
ello, la sentencia recaida en el proceso judicial subyacente de desalojo no ha
vulnerado ningin derecho fundamental del recurrente, pues el juez demandado
simplemente ejecutd lo quc ya se habia resuelto en el proceso penal; maxime
cuando, a fojas 18, primer cuaderno, obra la partida registral N.° 45042820 del
inmueble ubicado en Calle 2 N.° 238, Urbanizacion Club Campestre Las Lagunas de
la Molina — Tercera Etapa, La Molina, la cual e¢n el rubro gravamenes v cargas
consigna que “mediante resolucion judicial del 25/09/1996 expedida por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (...) se ha dispuesto la
incautacion definitiva entre ofros del inmuceble inscrito en esta partida a favor del
Estado ', documento que sirve de mérito para iniciar el proceso de desalojo.

Que sin perjuicio de lo expuesto este Colegiado tiene a bien precisar que el
cuestionamiento que el recurrente traé azsede constitucional -la adecuacion de la
pena y la insubsistencia de la orden de incgutacion sobre sus biencs- debio plantearlo
al interior del proceso penal, y no al igterior del proceso judicial subyacente de
desalojo. Asimismo advierte la temeriddd cn que ha incurrido el recurrente al sefialar
en su demanda que en el proceso pgﬁal fue condenado por el delito de lavado de
dinero, cuando en realidad, segiin se aprecia de los recaudos, fue condenado por el
delito de trafico ilicito de drogas, lo cual, de asumirse por cierto, hubicse originado
otro tipo de anlisis por parte de este Colegiado. Por ello llama severamente la
atencion al recurrente, a efectos que no incurra en la comision de actos similares,
que solo buscan confundir el raciocinio del Colegiado y perturbar la correcta
imparticion de justicia. '

Que en consecuencia, no apreciandose que la pretenspon del recurrente incida en ¢l
contenido constitucionalmente protegido de los dgrechos que invoca. resulta de
licacion el inciso 1) del articulo 5° del Cédigo Pfocesal Constitucional. por lo que
cuestionado auto de rechazo de la demgnda debe ser revocado, v siendo
r¢formado, declararse la improcedencia de la gérhanda,
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Revocar el auto de rechazo de la demanda de autos, y rcformandolo, declara
IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. g
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS'
CALLE HAYEN 0
ETO CRUZ 7
ALVAREZ MIRANDA
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