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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00004-2009-PA/TC
LIMA
ROBERTO ALLCCA ATACHAHUA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

& En Lima, a los 26 dias del mes de octubre de 2010, el Tribunal Constitucional en
esion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistradps Mesia Ramirez,
W\jBeaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del

magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Allcca Atachahua

contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte

2 Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 70 del cuaderno de apelacion, su fecha 23
de octubre de 2008, que declar6é improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de octubre de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo

contra el Juzgado Ciy#l dgl Cono Este de Lima y la Quinta Sala Civil de la Corte

/ Superior de Justici ma, solicitando que cese la vulneracion de su derecho al
/ debido proceso; y/que, enl consecuencia, se ordene a los drganos judiciales emplazados
que ejecuten en/sus propios términos la sentencia constitucional emitida en el Exp. N.°
00839-2004-AA/TC, ep un anterior proceso de amparo que le inici6 a la Municipalidad

Distrital de Ate. Refiere que mediante la sentencia mencionada el Tribunal
Constitucional ordeno su reincorporacion como trabajador en la Municipalidad Distrital

de Ate; y que sin emhbargo los 6rganos judiciales emplazados mediante las resoluciones

de fecha 18 de abril y 23 de agosto de 2006, han ordenado que sea repuesto como

locador de servicigs no personales.

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 8 de

/ mayo de 2008, declar6 liminarmente imprgcedente la demanda por considerar que la

< sentencia emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC ha sido ejecutada en sus propios

/( términos por la Municipalidad Distrital ¢ Ate mediante la Resolucidén de Alcaldia N.°
0880, de fecha 30 de junio de 2005.

/

La Sala revisora confirma la/apelada por estimar que el demandante no ha
robado la vulneracion de los dereyz3 legados.
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6/\/ FUNDAMENTOS

/

v/ §. Delimitaciéon del petitorio y procedencia de la demanda

! 1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso es que
‘ se declare la nulidad de la Resolucion N.° 15, de fecha 23 de agosto de 2006,
emitida por el Juzgado Civil del Cono Este de Lima, asi como de la Resolucion N.°
2, de fecha 18 de abril de 2006, emitida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima.

2. Se alega que las resoluciones judiciales cuestionadas contravienen lo resuelto y
ordenado por la sentencia constitucional emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC,
pues en vez de ejecutarla en sus propios términos y reponer al demandante como
trabajador, mediante tales resoluciones los oOrganos judiciales emplazados han

) dispuesto que reingrese a la Municipalidad Distrital de Ate como locador de
servicios no personales.

3. Teniendo presente la preténsion demandada y el alegato de violacion, este Tribunal
estima que tanto en primera confo en segunda instancia se ha producido un rechazo
liminar de la demanda notoriamente indebido, habida cuenta que este pretende
sustentarse en situaciones fotalmente ajenas a las previsiones expresamente
contempladas en el articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional. En tales
circunstancias el camino normal a seguirse deberia ser el de anular todo lo actuado
con la finalidad de que se ¢mita un nuevo pronunciamiento, sin embargo en atencién
a los principios de celeridad y economia procesal, pero por sobre todo, a la urgencia
de un reclamo sustentado en la legitimidad que confiere la existencia de una
sentencia constitucional estimatoria presumiblemente incumplida, este Tribunal
considera pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, optando por
pronunciarse de inmediato sobre la pretensidryplanteada.

( 4. De otra parte, también resulta importante/destacar que en la medida que la presente
= demanda tiene por finalidad controlar 1g’eficaz ejecucion de la sentencia emitida por
\este Tribunal en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC, pues a decir del demandante no ha
;ido ejecutada en sus propios térmifdos, resulta innecesario el agotamiento de la via
dicial contra la Resolucion N.° £S5, de fecha 23 de agosto de 2006, emitida por el
izgado Civil del Cono Este de/l.ima, pues a la luz de lo que aparece textualmente
1 la Resolucion N.° 2, de fegha 18 de abril del 2006, emitida por la Quinta Sala
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Civil de Lima (que declara nula una anterior resolucién del mismo juzgado) resulta
posible inferir un eventual pronunciamiento denegatorio.

Por altimo y sobre la controversia planteada en la presente demanda, también resulta
oportuno precisar que aunque en la actualidad existe el recurso de agravio
constitucional como una formula procesal destinada a garantizar la eficaz ejecucion
de una sentencia constitucional expedida por este Tribunal (RTC 00168-2007-
Q/TC), dicho mecanismo procesal no resulta exigible en el caso de autos, pues la
presente demanda fue interpuesta antes de que se emitiera la RTC 00168-2007-
Q/TC, por lo que resulta correcto que el demandante haya optado por utilizar el
amparo contra amparo.

Asi las cosas, este Tribunal ha de volver a recordar que de acuerdo a lo sefialado en
la sentencia recaida en el Exp. N.° 04853-2004-PA/TC y bajo el marco de lo
establecido por el CPConst., asi como de su posterior desarrollo jurisprudencial, el
proceso de amparo contra amparo es un régimen procesal de naturaleza atipica o
excepcional cuya procedencia-se encuentra sujeta a determinados supuestos o
criterios. De acuerdo con €stos/ Gltimos: a) solo procede cuando la vulneracion
constitucional resulte eyidente ¢ manifiesta. Incluso, tratandose de amparo contra
amparo en materia laboral, dicha procedencia supone el cumplimiento previo o
efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso amparo (Cfr. STC 04650-
2007-PA/TC, fundamento 5); b) su habilitacién s6lo opera por una sola y unica
oportunidad, siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean
las mismas; ¢) resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias
como contra las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos en los
que se haya producido vulneracion del orden constitucional y en particular del
articulo 8° de la Constitucion (Cfr. SSTC 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9 y
02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su habilitacion se condiciona a la
vulneracion de cualquier derecho constituciopal; e) procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecidd por este Tribunal; f) se habilita en
defensa de los terceros que no han participado en el proceso constitucional
cuestionado y cuyos derechos han sido vulaerados, asi como respecto del recurrente
que por razones extraordinarias, debigamente acreditadas, no pudo acceder al
recurso agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa de
los precedentes vinculantes establefidos por este Tribunal (STC 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); y h) no précede en contra de las decisiones emanadas por
este Tribunal.
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Debe asimismo reiterarse que conforme se ha establecido desde la sentencia recaida
en el Exp. N.° 04063-2007-PA/TC, aun cuando las citadas reglas del amparo contra
amparo han sido configuradas bajo la loégica de que lo que se cuestiona en sede
constitucional es una sentencia emitida en un anterior proceso constitucional, nada
impide invocarlas cuando, como ocurre en el caso de autos, el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, incluso en la de ejecucion
de sentencia. En dicho contexto, mal podria exigirsele al recurrente promover un
recurso de agravio constitucional cuando, como se aprecia, ha optado libremente por
una via procesal alterna permitida y desarrollada en el ambito de la jurisprudencia
de este Tribunal, a los efectos de lograr el mismo propdsito u objetivo (la ejecucion
efectiva de una sentencia constitucional).

§. Analisis de la controversia

8.

A los efectos de resolver la controversia planteada, resulta preciso examinar qué es
lo que evalud, determino y ordeno Tribunal en la sentencia emitida en el Exp.
N.? 00839-2004-AA/TC, pues odré analizarse si la sentencia mencionada
ha sido ejecutada, o no, €n sus prppios términos por los Organos judiciales
emplazados.

En tal sentido corresponde precisar/que en el fundamento 4 de la sentencia emitida
en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC, este Tribunal determiné que “el accionante
habia adquirido la proteccion del articulo 1° de la Ley N.° 24041”. Ello porque en el
proceso de amparo referido se demostré6 que el demandante, al margen de lo
consignado en sus contratos civiles, en los hechos era un trabajador y no un locador
de servicios.

Dicha conclusion se desprende claramente del fundamento 3 de la sentencia emitida
en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC, que textualmente sefiala que “resulta evidente
que las labores del recurrente en calidad de obrero, al margen del texto de los
contratos respectivos, han tenido las caracteristicag'de subordinacion, dependencia y
permanencia, de modo que es claro que la relacién laboral no tuvo caracter eventual
o accidental”.

buena cuenta, en la etapa de ejecucigh de la sentencia emitida en el Exp. N.°
1839-2004-AA/TC el demandante sélg’ podia ser repuesto como trabajador y no
o locador de servicios, ya qugzello contraviene en forma expresa los

hdamentos y la parte resolutiva de JA sentencia mencionada.
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Por esta razon, cualquier decision judicial que disponga o permita lo contrario, es
decir, que el demandante no sea repuesto en la Municipalidad Provincial de Ate

como trabajador, deviene en nula por contravenir la sentencia emitida en el Exp. N.°
00839-2004-AA/TC.

. Pues bien, habiéndose determinado en forma indubitable el mandato concreto que
contiene la sentencia emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC, este Tribunal
considera que las resoluciones judiciales cuestionadas estan avalando que la
sentencia mencionada no sea ejecutada en sus propios términos, por cuanto estan
permitiendo que el demandante sea reincorporado en la Municipalidad Provincial de
Ate como locador de servicios no personales y no como trabajador.

La conclusion aqui descrita se desprende de la parte considerativa de las
resoluciones judiciales cuestionadas. Asi, en el tercer considerando de la Resolucion
N.° 15, de fecha 23 de agosto de 2006, obrante a fojas 30, se sefiala que “en
cumplimiento de lo ordenado por el Supremo Intérprete de la Constitucion
(sentencia N° 839-2004-AA/TC), la Municipalidad demandada expidié la
Resolucién (...) mediante la cual se dispuso la contratacion del accionante bajo la
modalidad de servicios n

En sentido similar, €n el tercer considerando de la Resolucion N.° 2, de fecha 18 de
abril de 2006, obrante a fojas 31, se considera que la Municipalidad Distrital de Ate,
al haber contratado al demandante como locador de servicios no personales, ha
repuesto las cosas al estado anterior a la violacion de sus derechos.

11. De acuerdo con los /hechos sefialados, resulta evidente que las resoluciones
judiciales mencionadas contravienen lo resuelto y ordenado por este Tribunal en la
sentencia emitida en €l Exp. N.° 00839-2004-AA/TC, pues estan permitiendo que el
demandante sea reincorporado en la Municipalidad Distrital de Ate como locador de
servicios, cuando la sentencia mencionada dispone todo lo contrario, que el
demandante sea repuesto como trabajador.

2O\

Por esta razon la demanda resulta estimabl
encionadas no solo contravienen en fo
ribunal en la sentencia emitida en el .~ N.° 00839-2004-AA/TC, sino que
mbién afectan los derechos a la efectividad de las resoluciones judiciales y al
bajo del demandante. En tal sentidg, debe disponerse que dichas resoluciones
diciales sean declaradas nulas y qu¢/s¢mantenga subsistente la Resolucion N.° 12,

ues las resoluciones judiciales
manifiesta lo ordenado por este
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de fecha 19 de setiembre de 2005, debido a que constituye un real acto de ejecucion
de la sentencia emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC.

En consonancia con ello, también resulta evidente que la actuacion de los 6rganos
judiciales emplazados contraviene el derecho del demandante a que su demanda sea
resuelta y ejecutada en un plazo razonable, pues desde el 3 de febrero de 2003 hasta
la fecha, han transcurrido mas de 7 afios y el demandante no puede ser repuesto
como trabajador, por la sencilla razoén de que los 6rganos judiciales han permitido y
consentido que la sentencia emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC no sea
ejecutada en sus propios términos en forma inmediata.

= §. Precisiones en torno a los criterios desarrollados en la RTC 00168-2007-Q/TC

12. Independientemente de la utilidad que pueda prestar el amparo contra amparo para
controlar violaciones producidas en la etapa de ejecucion de la sentencia
constitucional emitida por el Tribunal Constitucional, la constatacion de hechos
como los que se han ventilado en el presente caso conllevan a que se precise el

0 contenido y los efectos de la RTC 00168-2007-Q/TC con la especifica finalidad de

que las sentencias de este Tribunal sean ejecutadas de manera inmediata y en sus

/ propios términos, pues la prdxis jpdicial ha demostrado que su ejecucion en muchos
procesos no es inmediata’o oporfuna, ni en sus propios términos. Como muestra de
ello, ademas del presente proceso, puede citarse los siguientes casos:

a. La sentencia recaida en los/ Exps. Acums N.° 01255-2003-AA/TC y otros fue
publicada en la pagina web £I 22 de abril de 2005. En dicha sentencia se ordend a
la Superintendencia Naciopal de Administracion Tributaria que, en ejecucién de la
cobranza del Impuesto Extraordinario a los Activos Netos, se abstenga de considerar
el monto de los intereses moratorios de todas las 6rdenes de pago contra las que se
hubiera interpuesto recursos administrativos.

, En la etapa de ejecucion la sentencia no fue actugda en sus propios términos, lo que
/ origind que la parte demandante con fecha 2 d¢ diciembre de 2005 le solicitara al
7: juez de ejecucion que cumpla con la orden de gste Tribunal. La tramitacion de dicho

tancia concluyo el 23 de setiembre de
resé a este Tribunal.

pedido de ejecucion en primera y segunda i
008, pues al dia siguiente el expediente i

caida en los Exps. Acums N.° 01255-2003-
bunal mediante la sentencia recaida en el
declar6 fundado el recurso de agravio

| pedido de ejecucion de la sentencia
A/TC y otros fue resuelto por est
p. N.° 04878-2008-PA/TC, (
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constitucional por haberse incumplido la sentencia mencionada, toda vez que la
Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, en ejecucion de la
cobranza, no se abstuvo de considerar el monto de los intereses moratorios de todas
las 6rdenes de pago cuestionadas en el proceso de amparo.

/ El caso referido pone en evidencia que a nivel judicial la etapa de ejecucion de la

sentencia recaida en los Exps. Acums N.° 01255-2003-AA/TC y otros se inici6 el 2
f de diciembre de 2005 y concluyo el 23 de octubre 2009, es decir que durd mas de 2
afios y 9 meses, sin que haya sido posible que el mandato de la sentencia
mencionada sea estrictamente cumplido en sus propios términos, pues finalmente el
L pedido de ejecucion fue resuelto por este Tribunal.

b. La sentencia recaida en el Exp. N.° 02579-2003-HD/TC fue publicada en la pagina
web el 16 de abril de 2004. En dicha sentencia se ordend al Consejo Nacional de la
Magistratura que le entregue a la demandante “a) copia del Informe de la Comision
Permanente de Evaluacion y Ratificacion, referente a su conducta e idoneidad en el
cargo que ejercia como Vocal Superior de la Corte Superior de Justicia de

q Lambayeque; b) copia del acta de la entrevista personal y copia del video de la

referida entrevista personal; y ¢) copia de la parte pertinente del acta de sesion del

e la Magistratura que contiene la decision de no

agistrada del Poder Judicial”.

Pleno del Consejo Nacio
ratificarla en su condicién de

En la etapa de ejecucion, en yez de que los 6rganos judiciales cumplieran con actuar
la sentencia en sus propiog términos, emitieron resoluciones que la contravenian.
Ello origind que la demgndante interponga una demanda de amparo contra las
resoluciones judiciales emitidas en el proceso de ejecucion de la sentencia recaida
en el Exp. N.° 02579-2003-HD/TC, pues en dicha fecha no existia el recurso de
agravio constitucional/interpuesto a favor de la ejecucion dg/una sentencia de este
Tribunal.

agosto de 2009 y luego de
mera y segunda instancia fue
ecaida en el Exp. N.° 02813-
noé “al juez ejecutor de sentencia
n a lo expresamente ordenado por
ida de expediente N.° 2579-2003-
edidas previstas en el articulo 22 del

La demanda de amparo se presentd el 11 de agosto
haber obtenido pronunciamientos desfavorables en
/f\J estimada por este Tribunal mediante la sentenci
2007-PA/TC, que en su tercer punto resolutivo o
proceda a emitir nueva resolucion en consideraCi
ste Tribunal por medio de la sentencia 1
D/TC, bajo apercibimiento de aplicarse |
odigo Procesal Constitucional”.

N
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&\/ Desde la fecha de emision de la sentencia recaida en el Exp. N.° 02579-2003-
HD/TC, esto es, el 16 de abril de 2004, hasta la fecha de ingreso del Exp. N.°
<. 02813-2007-PA/TC, esto es, el 24 de mayo de 2007, transcurrieron mas de 3 afios
para que este Tribunal tomara conocimiento de que el mandato de su sentencia no

habia sido cumplido en sus propios términos.

13. Como puede advertirse, la duracion del tramite de los expedientes anteriormente
descritos pone en evidencia que, en los hechos, la etapa de ejecucion de las
sentencias de este Tribunal termina convirtiéndose en muchos casos en un segundo
proceso, pues a pesar de que existe una orden precisa y concreta de la conducta a
cumplir con el fin de hacer efectiva la sentencia, ésta por la inercia del juez de
ejecucion o por la conducta obstruccionista de la parte emplazada, no termina
ejecutandose en forma inmediata y en sus propios términos.

14. Frente a este problema de dilaciones indebidas para ejecutar las sentencias emitidas
por este Tribunal, corresponde dar una solucién que tenga como fundamento
garantizar y concretizar los fines de los procesos constitucionales, el principio de

\ dignidad de la persona humana, el principio constitucional de la cosa juzgada, el
= derecho a ser juzgado dentr%e plazo razonable y el derecho a la ejecucion de las
resoluciones judiciales. .~

La solucién a los problemas de la falta de ejecucion de sentencias constitucionales y
al de su ejecucion defectuosa o desnaturalizacion debe partir, a juicio de este
Tribunal, por exonerar a las Salas Superiores del Poder Judicial de conocer el
recurso de apelacién/irnterpuesto contra la resolucion del juez de ejecucion que
declara actuado, ejeéutado o cumplido el mandato de la sentencia de este Tribunal, o
que declara fundada la contradiccion u observacion propuegta por el obligado. Ello
se justifica en la optimizacion del derecho a la efectivg/ejecucion de lo resuelto,
especificamente, por el Tribunal Constitucional, y popfjue el tramite en las salas
superiores, en vez de contribuir con la realizacidon/efectiva del mandato de las
sentencias de este Tribunal, genera dilaciones indebgdas y resoluciones denegatorias
que, en la mayoria de casos, terminan siendo s ntroladas y corregidas por este

Colegiado.
Por esta razén, teniendo presente los depécho$§ fundamentales afectados por la
/ ingjecucion, ejecucion defectuosa o/ degnaturalizacion de wuna sentencia
K constitucional y atendiendo a lo dispugéto por el articulo III del Titulo Preliminar

nstitucional tienen el deber de adecuar la
mplimiento de los fines de los procesos

del CPConst., segtn el cual el Tribun
exigencia de las formalidades para e
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/ /constitucionales, el recurso de apelacion interpuesto contra las resoluciones del juez
,de ejecucion sera conocido por el Tribunal Constitucional. En efecto, este recurso
4 Uy\/ sera conocido por salto, lo cual origina que la denominacién propuesta en la RTC
/ " 00168-2007-Q/TC sea variada por la de “recurso de apelacion por salto a favor de la
w2 ) ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional”. Igualmente, debe
/ precisarse que contra la resolucién que deniega la concesion del recurso mencionado
procede el recurso de queja previsto en el articulo 401° del Codigo Procesal Civil.

Finalmente, debe precisarse que el recurso de apelacion por salto a favor de la
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional no procede cuando: a) el
cumplimiento de la sentencia comporte un debate sobre la cuantificacion del monto
de la pension de cesantia o jubilacidn, o de los devengados, o de los reintegros, o de
los intereses, o de las costas o de los costos; b) el mandato de la sentencia
constitucional cuya ejecucion se pretende establece en forma clara y expresa que es
de cumplimiento progresivo; y ¢) cuando el propio recurrente decide que la correcta
ejecucion del mandato de la sentenicia congtitucional se controle a través del amparo
contra amparo. En estos casos el procesg’de ejecucion de la sentencia constitucional
sigue su tramite en las dos instancjds del Poder Judicial y contra la resolucion
denegatoria de segundo grado procede el recurso de agravio constitucional
interpuesto a favor de la ejecugion de una sentencia del Tribunal Constitucional
previsto enla RTC 00168-200, -Q/TC’ salvo en el supuesto b)’ supra.

)

15. De otra parte, debe precisarse que la absolucion del recurso de apelacion por salto o
del recurso de queja poy’denegatoria del recurso de apelacion por salto, se realizara
sin tramite alguno, es/decir, que no existe la obligacion de que se convoque a una
audiencia para la vista de la causa, por la sencilla razén de que no se esta debatiendo
una controversia o /itis constitucional, ya que ésta se encuentra resuelta en forma
definitiva por la sentencia del Tribunal Constitucional, sing’ que se va a verificar el
estricto cumplimiento, o no, del mandato contenido en la géntencia.

En este contexto y a los efectos de lograr que los mfandatos de las sentencias del

Tribunal Constitucional sean ejecutados en form# inmediata y en sus propios

términos, debe requerirse a todas las salas superiopes del Poder Judicial que remitan

los expedientes que estén conociendo y que tengén por finalidad verificar el estricto
/g cumplimiento de las sentencias del Tribunal Cofistitucional.

Por estas fundamentos, el Tribunal Constitycional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, porque se ha acreditado la vulneracion de los
derechos a la efectividad de las resoluciones judiciales, al trabajo y al plazo
razonable; en consecuencia, NULAS las Resoluciones N.”* 2 y 15, de fechas 18 de
abril y 23 de agosto de 2006, emitidas en el Exp. N.° 5282-05, quedando subsistente
la Resolucion N.° 12, de fecha 19 de setiembre de 2005.

Ordenar al juez de ejecucion que actue en forma inmediata y en sus propios
términos la sentencia emitida en el Exp. N.° 00839-2004-AA/TC; en consecuencia,
que reponga al demandante como trabajador a plazo indeterminado, que declare la
nulidad de cualquier acto contrario a la sentencia mencionada y que en caso de

resistencia aplique las medidas coercitivas previstas en los articulos 22° y 59° del
CPConst.

De conformidad con el tercer parrafo Alel articulo VI del Titulo Preliminar del
CPConst., se precisa el contenido y efectos de la RTC 00168-2007-Q/TC, que son
los siguientes:

El recurso de agravio constity€ional interpuesto a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional sera denominado recurso de apelacion por
salto a favor de la ejecucion/de una sentencia del Tribunal Constitucional.

El recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional se interpone contra la resolucién del juez de ejecucion que
declara actuado, ejecutado o cumplido el mandato de una sentencia del Tribunal
Constitucional, o que declara fundada la contradiccion u obseryacioén propuesta por
el obligado. Contra la resolucion que deniega el recurso de apelacion por salto cabe
el recurso de queja previsto en el articulo 401° del Codigo Procesal Civil.

La resolucion del recurso de apelacion por salto a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional o del recurso/de queja por denegatoria del
recurso referido se realizara sin tramite alguno.

El recurso de apelacion por salto a favor dg/la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional no procede cuandoy/a) el cumplimiento de la sentencia
conlleve un debate sobre la cuantificacion/del monto de la pension de cesantia o
jubilacion, o de los devengados, o de eintegros, o de los intereses, o de las
costas o de los costos; b) el mandato de J4 sentencia constitucional cuya ejecucion
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se pretende establece en forma clara y expresa que es de cumplimiento progresivo; y
¢) cuando el propio recurrente decide que la correcta ejecucion del mandato de la
sentencia constitucional se controle a través del amparo contra amparo.

En estos casos, el proceso de ejecucion de la sentencia constitucional sigue su
tramite en las dos instancias del Poder Judicial y contra la resolucion denegatoria de
segundo grado procede el recurso de agravio constitucional interpuesto a favor de la
ejecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional previsto en la RTC 00168-
2007-Q/TC, salvo en el supuesto b), supra.

Disponer que todas las Salas Superiores del Poder Judicial remitan los expedientes
que estén conociendo por apelacion y que tengan por finalidad verificar el estricto
cumplimiento de las sentencias del Tribunal Constitucional.

Notificar la presente sentencia, a través de la Secretaria General de este Tribunal, a
las Presidencias de las Cortes Superiores de Justicia del Poder Judicial, a efectos de
que la pongan en conocimiento de los drganos judiciales que conforman sus
respectivos distritos judiciales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA /
URVIOLA HAN :
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. El recurrente interpone demanda de amparo el contra el Juez Civil del Cono Este de Lima

y la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con la finalidad de que
disponga el cumplimiento en sus propios términos de la STC N° 00839-2004-PA/TC
expedida por el Tribunal Constitucional. Refiere que en ejecucion de sentencia del
Tribunal Constitucional el Juez emplazado ha dispuesto por Resoluciéon de fecha 18 de
abril de 2006, que sea repuesto como locador de servicios no personales, siendo
confirmado por la sala superior por Resolucion de fecha 23 de agosto de 2006, cuando la
disposicion contenida en la sentencia del Colegiado disponia su reincorporacion como
trabajador en la Municipalidad Distrital de Ate, lo que ha afectado su derecho al debido
proceso.

. La Primera Sala Civil de Lima declar6 la improcedencia liminar de la demanda

considerando que la sentencia del Tribunal Constitucional ha sido ejecutada en sus propios
terminos. La Sala revisora confirma la apelada estimando que no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos invocados.

. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab

initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y
por lo tanto no existe demandado (emplazado).

. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio

constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le impone
al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al tema de la
alzada, en este caso nada mas y nada menos que el auto de rechazo liminar.

. El articulo 47° Cédigo Procesal Constitucional en su ultimo pardgrafo precisa ciertamente

que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar evacuado por
el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondrd en conocimiento del
demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene un sustento en la mas elemental
l6gica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser considerado
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demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos para ambas
partes.

6. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no es
demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal por no
existir proceso y no ser €l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento
“el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

7. No estd demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Cdédigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del Cédigo
Procesal Civil al decir: “La resolucion superior que resuelve en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la resolucion del superior que, en
definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o no es sino la confirmatoria o la
revocatoria del auto objeto de la alzada. Asimismo he considerado en reiteradas ocasiones
que s6lo en casos de urgente necesidad este Colegiado podria soslayar la figura de la

/ improcedencia liminar para ingresar al fondo de la controversia en defensa de un derecho
fundamental, evitando asi la irreparabilidad del dafio.

8. En el presente caso se presenta una situacion singular en la que se denuncia la inejecucion
de una sentencia emitida por este Colegiado, lo que significa que no estamos propiamente
ante un nuevo amparo con hechos nuevos sino que el presente proceso constitucional busca
como objetivo el cumplimiento a cabalidad de la sentencia emitida por este Colegiado en
vez anterior, por lo que es necesario que este Tribunal, velando por la debida ejecucién de
sus decisiones, ingrese al fondo de la controversia a fin de verificar si ain no se reponen
las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho, lo que implicaria que la afectacion
al derecho constitucional del recurrente continuaria vigente.

9. Es asi que encontramos de la sentencia emitida por este Colegiado en la STC N° 00839-
2004-AA/TC, se acreditd que el recurrente en los hechos era un trabajador y no un locador,
puesto que en las labores que realizaba se advertia subordinacidn, dependencia y
permanencia, lo que acreditaba el vinculo laboral. En tal sentido concuerdo con la
resolucion traida a mi Despacho cuando sefiala que los emplazados a través de sus
resoluciones —las que disponian la reposicion del recurrente como locador y no como
trabajador— han contravenido lo dispuesto en la sentencia emitida por este Tribunal. Por
ello debe declararse la nulidad de las resoluciones cuestionadas quedando subsistente la
Resolucion N° 12 de fecha 19 de setiembre de 2005, puesto que es ésta la que realmente da
cumplimiento a lo dispuesto por este Colegiado.

10.  Finalmente considero necesario sefialar que no es suficiente los apercibimientos que se
exponen en la resolucion puesta a mi vista pudiéndose ver tal apercibimiento como “un
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saludo a la bandera”, por lo que dada la magnitud del agravio al demandante
corresponderia disponer que el juez ejecutor sancione severamente con medidas
personalisimas a los responsables por el incumplimiento de la sentencia emitida por este
Colegiado en vez anterior.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda debiéndose disponer la Nulidad de
las resoluciones cuestionadas quedando subsistente la Resolucion N° 12 de fecha 19 de
setiembre de 2005, que dispuso la reposicion del recurrente como trabajador en la
Municipalidad Distrital de Ate.

/

VERGARA GOTELLI / —

/
/

FICTOANDHRES ALZAMORA CARDENAS
e CRETARN

) RELATOR,
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