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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00006-2019-PI/TC
LIMA ]
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de septiembre de 2010, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Presidente; Beaumont Callirgos, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto
Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia.

L. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Ministerio de Transportes y
\J Comunicaciones, debidamente representado por don Jaime José Vales Carrillo,

rocurador Piiblico del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, contra las

~_  Ordenanzas Municipales N.” 004-2004-MPC y 004-2005-MPC, expedidas por la
Municipalidad Provincial de Cajatambo; 015-2004-A-MPY, expedida por la
Municipalidad Provincial de Yauyos; y 038-MPC, expedida por la Municipalidad
Provincial de Canta.

IL DISPOSICIONES CUESTIONADAS

/f S Ordenanza Municipal N° 004-2004-MPC
’ Artidulo Primero.- DECLARAR LA INAPLICABILIDAD de la Ley N.° 28325 en la
jurisdiccién de la provincia de Cajatambo, por atentar contra la autonomia politica,
ecorfdmica y administrativa de la Municipalidad Provincial de Cajatambo, consagrada en
rt. 194 de la Constitucion Politica del Estado, el articulo [I del Titulo Preliminar de fa

Ley N.° 27972 y normas conexas

ticulo Segundo.- DECLARAR que la Municipalidad Provincial de Cajatambo
cpntinia facultada para la emision de Licencias de Conducir, expedicion de Tarjetas de
ropiedad, placas de rodaje, e inscribir administrativamente la propiedad de los vehiculos
enores.

Articulo Tercero.- ENCARGAR el cumpli
organos administrativos de la Municipalidad

fento de la presghte Ordenanza a los
ovincial de Cajataghbo.

/ Articulo Cuarto.- Disponer la publigaCién en el Diaric Cfjfial El Peruano, para sus

efectos legales.

Vehiculos Menores, Otorgamiento de Placas de Rodaje para Vehiculos Menores y en
Transporte Publico en Vehiculos Menores.
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Articulo Tercero.- Autorizar al sefier Alcalde para que en defensa de los intereses y
derechos de la Municipalidad Provincial de Cajatambo inicie o impulse los procesos
judiciales contra el Ministerio de Transporte y Comunicaciones, por la expedicién del
Decreto Supremo N.° 015-2005-MTC,

Articulo Cuarto.- Disponer la publicacién de la presente Ordenanza Municipal en el
Diario Oficial El Peruano.

Ordenanza Municipal N* 015-2004-A-MPY

Articulo Primero.- Declarar ia inaplicabilidad de la Ley N.” 28325, en la jurisdiccion de
la provincia de Yauyos, por atentar contra la autonomia politica, econdémica y
l administrativa de la Municipalidad Provincial de Yauyos, consagrado en el Art. 194 de la

! . Constitucidn Politica del Estado y en el Art. IT del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27972
¥ NOTMAs conexas.

Articulo Segundo.- Declarar que, la Municipalidad Provincial de Yauyos, continiia
facultada para efectuar la inscripcion, vegistrar administrativamente la propiedad
vehicular de los vehiculos menores, expedir las tarjetas de propiedad y placas para
vehiculos menores.

Articulo Tercero.- Ratificar el procedimiento de otorgamiento de Tarjetas de Propiedad,
placas y licencias de conducir de vehiculos menores.

Articulo Cuarto.- Encargar el cumplimiente de la presente Qrdenanza a los Organos
Administrativos de la Municipalidad Provincial de Yauyos.

Articulo Quinto.- Disponer la publicacion en el Diario Oficial El Peruano, para sus
efectos legales.

,"I Ordenanza Municipal N* 038-MPC

i
Articulo Primero.- Declarar la inaplicabilidad de la Ley N.* 28325 en la jurisdiccion de
la provincia de Canta, por atentar contra [a autonomia politica, econdmica y
administativa de la Municipalidad Provincial de Canta, consagrado en el articule 194 de
fa Constitucion Politica del Estado, el articufe II del Titulo Prelitminar de la Ley N.°

27972 ¥ normas conexas.

jal de Canta, continta
jgfrar administegffivamente la propiedad
10n de tarjetas g¢ prepiedad y placas para

Articulo Segundo.- Declarar que |
facultada para efectuar la inscripcion, re
vehjcular de los vehiculos menores, expeg
vehiiculos menores. _r

/ , /
Articulo Tercero:“ Ratificar el pfocedimiento de otorgagffiento de Tarjetas de propiedad,
placas y licencias de conducjrde vehiculos menores.

Affticulo Cuarto.- Epcargar el cumplimiento de lg/presenten ordenanza a los Organos
Afministrativos de 1a Municipalidad Provincial de Lanta.

Articule QQuinto.- Disponer la publicacion e Diaric Oficial El Peruano para sus
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II1. ANTECEDENTES
§1. Argumentos de la demanda

Con fecha 31 de marzo de 2010¢l Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
debidamente representado por su Procurador Publico, don Jaime José Vales Carrillo,
interpone demanda de inconstitucionalidad contra las Ordenanzas Municipales N.° 004-
2004-MPC y 004-2005-MPC, expedidas por Ja Municipalidad Provincial de Cajatambo;
015-2004-A-MPY, expedida por la Municipalidad Provincial de Yauyos; y 038-MPC,

VO expedida por la Municipatidad Provincial de Canta; alegando que dichas normas
vulneran los articulos 43° y 118° incisos 1), 2) y 8) de la Constitucién. En concreto,
N denuncia que tales Ordenanzas menoscaban la politica nacional del Sector Transportes

y Comunicaciones, al inaplicar normas que le otorgan al gobierno nacional Ila
competencia en la emision de licencias de conducir, expedicion de tarjetas de propiedad,
placas de rodaje e inscripcién administrativa de propiedad de los vehiculos menores.

Sustenta su demanda en los siguientes argumentos:

o Refiere ques a través de las citadas ordenanzas, las Municipalidades Provinciales
emplazadas han declarado, en sus respectivas jurisdicciones, la inaplicabilidad de la
Ley N.° 28325 - Ley que Regula el Traslado de las Inscripciones de Vehiculos
/ Menores v su Acervo Documentario de las Municipalidades a la Superintendencia
Nacional de Registros Publicos - SUNARP. Al respecto, sostiene que tales
ordenanzas exceden el reparto competencial asignado por la Constitucion, las leyes
organicas y las leyes integrantes del bloque de constitucionalidad, a los Gobiernos
Locales.

- En tal sentido; aduce que para que los gobternos locales de Cajatambo, Yauyos y
Canta pudieran dictar validamente las ordenanzas municipales cuestionadas, debian
tener como competencia exclusiva la posibilidad de inscribir derechos de propiedad
y deras actos relativos a vehiculos menores. Sin embargo, alega que ni el articulo
195%de la Constitucion, ni el articulo 42° de la Ley de Bases de la Descentralizacion
(Ley N.° 27783), ni tampoco la rganita de Municipalidades (Ley N.° 27792),
otq‘i‘gan dicha competencj igipali ingiales, razon por la cual
concluye que las cit ordenanzas juCurren en un supugsto de infraccién indirecta

d¢ la Constitucion. En cualquigr”caso, afirma que,/atendiendo al principio de

; taxatividad y residualidad, dado que no existe ningdna norma que otorgue dicha
5 competencia a los Gobjefnos Locales, debe enténderse que ella pertenece al

/ Gobierno Nacional.

Aunado a ello, aiega que las competencias focales no pueden ser ejercidas en
contravencién con las politicas nacionales estgblecidas por el Gobierno Central. Y
en ese sentido, refiere que el articulo 26°, nymeral 1, inciso a de la Ley de Bases de
la Descentralizacién (Ley N.° 27783) seffala que es competencia del Gobierno
Nacional “(...) ¢l diseiio de politicas ionales y sectoriales (...)”. Asimismo,
aduce que la Ley Orgénica del Poder £jecutive (Ley N.° 29157) determina las
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competencias relativas al disefio de planes de cardcter nacional. Siendo ello asi,
estima que las ordenanzas municipales cuestionadas atentan contra los principios de
unidad, lealtad, taxatividad y residualidad, y tutela y control.

e A mayor abundamientoy sefiala que el cambio de la politica nacional en materia de
regulacién de vehiculo§ menores obedece a una serie de razones, entre las cuales
menciona las siguientes: i) que los registros administrativos de las municipalidades
 provinciales no otorgan seguridad juridica a los usuarios, puesto que se genera un
@/\‘i/ registro paraleto en la SUNARP, propiciando falsificaciones de documentos; ii) que
» .~ existe la posibilidad de duplicacién entre los nimeros de placa de rodaje expedidos
[ por las municipalidades provinciales y la numeracién de la placa tnica nacional de
rodaje asignada por la SUNARP a los vehiculos menores; y iii} que resulta
imposible que los vehiculos menores registrados por las municipalidades
provinciales puedan pasar inspeccién técnica conforme lo establece la normatividad
vigente.

* Por ultimogrefiere que se hag dictado una serie de normas que intentan corregir esta
situacidn, tales como el Decreto Supremo N.° 015-2005-MTC (que establecid
nuevas caracteristicas y especificaciones técnicas de la placa tnica nactonal de

.- todaje que debia exigir todo vehiculo menor motorizado, actualmente derogado por
el Decreto Supremo N.° 017-2008-MTC), la Resolucion de la Superintendencia
Nagional de los Registros Publicos N.° 283-2006-SUNARP/SN (que regula la
entrega de tarjetas de identificacién vehicular de los vehiculos menores que sean
trgsladados desde las municipalidades al Registro de Propiedad Vehicular de la

ARP), entre otros. Asimismo, apunta que como consecuencia de un convenio

uscrito entre el Ministerio de Transportes y Comunicaciones y la Asociacion

‘Automotriz del Peru, ésta hltima es, en la actualidad, quien ejerce la administracion

del Sistema de Placa Unica Nacional de Rodaje en el pais.

. Argumentos de la contestacién de la demanda

Con fecha 09 de junio de 2010, la Municipalidad Provincial de Yauyos,
debidamente representada por su Alcalde, ¢l sefior Piomides Alfonso Dionisio Inga,
contesta la demanda de inconstituci idad, solicjtdndo que sea declarada infundada,
en orden a los siguientes argumeritos. Vs

k f e FEn primer lugary afirma que la Qedénanza Municipal N.° 015-2004-MPY no es
incompatible con la Constjtucién ni con rma alguna del bloque de
constitucionalidad, pues la facultad de emitir liceptias de conducir, placas de rodaje
e inscripcion de vehiculos menores viene ‘otorgada a las municipalidades
rovinciales por la Ley Organica de Municipgiidades (Ley N.° 27972). Asimismo,
sefiala que, a partir del 30 de septiembre de 1937, en virtud de la promulgacién de la
Lev N.° 8581, que no ha sido derogada,‘dichas municipalidades se encuentran
facultadas para prestar el servicio de inscrifeion de vehiculos menores, otorgando a

tal efecto las correspondientes tarjetas de/propiedad y placas de rodaje.
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o Por el contrarioy sostiene que es mas bien la Ley N.° 28325 (Ley que Regula el
Traslado de las (nscripcioncs de Vehiculos Menores y su Acervo Documentario de
las Municipalidades a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos —
SUNARP) aquella que viola las competencias de los municipios en materia de
inscripcion de derechos de propiedad de vehiculos menores y transporte ptblico en
vehiculos menores, las cuales se encuentran reconocidas en los articulos 193°, 194°
y 195° de la Constitucion,

e Y enese sentido, esgrime que las normas contenidas en la Ley N.° 28325 pretenden
despojar a las comunas provinciales de las rentas que perciben por prestar dichos

"\/ servicios administrativos, violando de este modo, a su criterio, la autonomia

econdmica de dichas Corporaciones respecto a la intangibilidad de sus rentas, la
cual se encuentra reconocida en los incisos 3} y 4) del articulo 195° y en el inciso 3
del articulo 196° de la Constitucién. Asimismo, sostiene que las normas contenidas
en dicha ley son inconstitucionales por haber sido expedidas transgrediendo el
principio de jerarquia de las normas y el principio de legalidad previstos en los
articulos 38°, 51° y 106° de la Constitucion, toda vez que las competencias de las
municipalidades s6lo pueden ser reguladas o modificadas mediante una ley
organica, lo que no ha sucedido en el presente caso.

Con fecha 02 de junio de 20104 la Municipalidad Provincial de Cajatambo,
debidamente representada por su Alcalde, don Miguel Angel Carlos Castillo, contesta la
demanda de inconstitucionalidad, solicitando que sea declarada infundada, por las
siguientes consideraciones:

o En primer lugar‘ sostiene que las ordenanzas municipales cuestionadas no adolecen

de eausal de inconstitucionalidad alguna, por cuanto han sido aprobadas y emitidas

or 6rgano competente, en pleno ejercicio de sus atribuciones, en uso de su
fa politica y respetando el marco constitucional e infraconstitucional
. Antes bien, sefiala que la entidad demandante no puede irrogarse la
compgtencia para regular la materia controvertida aduciendo que la misma se
desprende de la Ley Orgénica del Poder Ejseutivo;que solo sefiala que dicho Poder
les y sectoriales. En tal sentido,
fante es genérica y carece de toda
ision, no pudiendo argiiirse que dg-€lla nazca la competencia que la parte

e otro ladol sefiala que la _L’é/y Organica de Municipalidades (Ley N.° 27972),
contempla una serie de dispositivos a partir ge los cuales es posible inferir las
ompetencias de las municipalidades para inscribir derechos de propiedad y otorgar
lacas de rodaje para vehiculos menores, competencias que mno aparecen
especificamente como exclusivas del Gobiemo Central en la Ley de Bases de la
Descentralizacion. Y en ese sentido, po ¢ como gjemplos el articulo 73° de dicha
ley, que sefiala que las municipalidac?z% rovinciales son competentes para regular
On y transporte publico; y su articulo 81°,
a funcidon especifica y exclusiva de las

servicios piiblicos de transito, circuld
numeral 1.6, que regula como
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municipalidades provinciales la de “normar, regular y controlar la circulacion de
vehiculos menores”.

e Del mismo modoy sefiala que la Ley del Transporte Pablico Especial de Pasajeros en
Vehiculos Menores (Ley N.° 27189) sefiala en su articulo 3 que “e/ servicio sdlo
podra ser prestado luego de obtener la respectiva autorizacion otorgada por la
Municipalidad correspondiente, donde prestan dicho servicio™, y en su articulo 4,
que “la licencia de conducir de vehiculos menores, otorgada por la municipalidad
correspondiente, tendra validez a nivel nacional”. En consecuencia, sostiene que

L\/ todas estas normas habilitan la expedicion de las cuestionadas ordenanzas, las
cuales, segin sostiene, dado su nivel de normas con rango de ley, “han derogado
C cualquier norma con rango de ley o con rango infralegal anterior que se les oponga”.

» Finalmentes sostiene que son mas bien las normas infraconstitucionales que invoca
la entidad demandante las que transgreden el denominado “bloque de
constitucionalidad municipal” en la materia analizada. Y en ese sentido, estima que
la Ley N.° 28325, asi como el Decreto Supremo N.° 015-2005-MTC, no sélo
contravienen en forma clara dicho bloque de constitucionalidad, sino que también
son contrarios al proceso de descentralizacién que consagra la Constitucion.

NDAMENTOS

Por su parte; el articulo 200° inciso 4 d ondjitucion sefiala que la accion de
nconstitucionalidad procede contra las normas ¢6n rango de ley -entre ellas, las
ordenanzas municipales- que contravengan lgConstitucion por la forma o por el
fondo. A ello, debe afiadirse que, segum”el articulo 79° del Codigo Procesal
Constitucional (C.P.Const.), para aprecidr la validez congtitucional de las normas, el
Tribunal Constitucional debe considerar, ademds de lag normas constitucionales, las
leyes que, dentro del marco eonstitucional, se hayén dictado para determinar la
competencia o las atribucighes de los organos ¢él Estado o el ejercicio de los
derechos fundamentales de la persona. /

En el presente casoy la parte demandante sospigne que las ordenanzas municipales
cuestionadas resultan inconstitucionales cuanto las comunas provinciales
emplazadas se habrian excedido en sus cpmpetencias al inaplicar normas que le
otorgan al gobierno nacional la competenfra en materia de regulacidn de vehiculos
menores. En tal sentido, el Tribuna;ﬁl'onstitucional considera que, si bien la
discusién sub litis ha sido planteaffa en los términos de un proceso de
inconstitucionalidad, ¢lla versa en el fonde sobre una competencia expresada en una
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norma con rango de ley -vale decir, las cuestionadas ordenanzas-, razén por la cual
sera necesario determinar a qué entidad especifica le corresponde la titularidad de la
competencia controvertida. A tal fin, el Tribunal tomara en cuenta, como parametro
formal y material de evaluacién, ademas de la Constitucién, las siguientes normas:
i) la Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783); ii) la Ley Organica de
Municipalidades (Ley N.° 27972); y iii) la Ley de Transporte Publico Especial de
Pasajeros en Vehiculos Menores (Ley N.° 27189).

§ 1. Delimitacion de la competencia en materia de regulacion de vehiculos menores

Especial de Pasajeros en Vehiculos motorizados o no motorizados (Decreto
Supremo N.° 004-2000-MTC), el vehiculo menor es aquel que tiene “[t]res (3)
ruedas, motorizado y no motorizado, especialmente acondicionado para el transporte
de personas o carga, cuya estructura y carroceria cuentan con elementos de
proteccion al usuario”.

U\/4' De acuerdo con el articulo 1° del Reglamento Nacional de Transporte Publico
2
g

5/ Asu vegy el articulo 81° de la Ley Organica de Municipalidades (Ley N.° 27972)
éstablege quey en materia de transito, vialidad y transporte publico, son funciones
especificas _exclusivas de las municipalidades provinciales, entre otras, las
siguigntes:

“1.2. Normar y regular el servicio piblico de transporte terrestre urbano € interurbane de
su jurisdiccion, de conformidad con las leyes y reglamentos nactonales sobre la materia.
{]

1.4. Normar y regular el transporte publico y otorgar las correspondientes licencias o
concesiones de rutas para el transporte de pasajeros, asi como reguiar el transporte de
carga e identificar las vias y rutas establecidas para tal objeto.

f...]

1.6, Normar, regular y controlar la gircslacion de-vehiculos menores motorizados o no
motorizados, tales como taxis, motmaxi.grrfﬁaos, ¥ otrag de similar naturaleza. [...]

1.9, Supervisar el servicio pablicode transporte urbafio de su jurisdiccion, mediante la
supervision, deteccion de inffacciones, imposiciop-de sanciones y ejecucién de ellas por
incumplimiento de las-fiormas o disposicionegque regulan dicho servicio, con el apoyo
de la Policia Nacienal asignada al control dgfransito” (énfasis agregado).

Del mismo modo, este mismo articulo establece como una funcidn especifica
compartida de las municipalidades distritales, en la refgtida materia, la concerniente
a /

’ .
enores y demas, de acuerdo con

“3.2. Otorgar licencias para la gircrlacidn de vehiculos p
ado)

lo establecido en la regulacién provincial” (énfasis agr

" Transito Terrestre (Ley N.° 27181)
A

S

Por su parte, la Ley General de Transporte
dispone en su articulo 18° lo siguiente:

“Las Municipalidades Distritales ejercen las sigiientes competencias:
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7.

a) En materia de transporte: en general, las que los reglamentos nacionales y las normas
emitidas por la Municipalidad Provincial respectiva les sefialen y en particular, la
regulacion del fransporte menor (mototaxis y similares).

b) En materia de trdnsito: la gestion y fiscalizacién, dentro su jurisdiccidn, en
concordancia con las disposiciones que emita la municipalidad provincial respectiva y los
reglamentos nacionales pertinentes [...]” (énfasis agregado).

Finalmentey el Reglamento Nacional de Transito, aprobado mediante Decreto
Supremo N.° 033-2001-MTC, establece en su articulo 157° que “[lJos vehiculos
menores motorizados o no motorizados que presten el servicio publico de transporte
especial de pasajeros, solo pueden circular por las vias que sefialen las autoridades
competentes”. En concordancia con ello, la Ley de Transporte Pablico Especial de
Pasajeros en Vehiculos Menores (Ley N.° 27189), precisa en su articulo 3° que “[e]l
servicio solo podra ser prestado luego de obtener la respectiva autorizacion
otorgada por la Municipalidad correspondiente, donde prestan dicho servicio”.

8. De la lectura de las normas antes glosadas, resulta claro para este Tribunal que las

municipalidades provinciales tienen la competencia exclusiva para normar, regular y
controlar la circulacion de vehiculos menores motorizados o no motorizados en sus
respectivas jurisdicciones, tarea para la cual disponen de las facultades normativas,
fiscalizadoras y ejecutivas que la Constitucién les reconoce (articulo 194°).

9. No obstante cllo, con el mismo énfasis debe sefialarse que, si bien las

municipalidades provinciales gozan de autonomia politica, econémica vy
istrativa en los asuntos propios de su competencia (articulo 194° de la
(fonstl ticion), no es menos cierto que; dado que el Estado peruano es un Estado

// descentfalizado pero unitario, dichas competencias deben ser ejercidas en armonia

con las/politicas y planes nacionales y regionales d 0, tal como lo establece
el artitulo 195° de la Constitucion. En esa.hr€a es que el Ariiculo 49° de la Ley de
Basef de la Descentrallzacmn (L 2 27783) dispprfe expresamente que “[ef
gobjerno nacional y los gobiefnos regionales y locales mantienen relaciones de
coprdinacion, cooperacion’y apoyo mutuo, en forfna permanente y continua, dentro

I ejercicio de su autonomia y competencias-propias, articulando el interés nacional

on los de las regiones y localidades™.
/

K

. En ese sentido, con fecha 11 de agosto de 2004, se/publicé en el diario oficial E/

Peruano la Ley N.° 28325 - Ley que Regula el Fraslado de las Inscripciones de
Vehiculos Menores v su Acervo Documentarfo de las Municipalidades a la
Superintendencia Nacional de Registros Publifos - SUNARP. Como su mismo
nombre lo indica, esta ley ordend el trasladd dc todas las inscripciones de los
vehiculos menores realizadas por las munidipalidades provinciales y distritales,
conjuntarmente con su acervo documentario/ al Registro de Propiedad Vehicular de
la Zona Registral competente, Asimismo. i Primera Disposicion Complementaria y
Final dispuso que los funcionarios o seyvidores de las municipalidades que sigan
inscribiendo derechos de propiedad v Mlemas actos relativos a vehiculos menores
incurririan en responsabilidad admini
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11.

12.

. Teniendo en cuenta estas consideracioge

En relacion a este punto, las municipalidades provinciales demandadas arguyen que
Ley N.° 28325 invade las competencias que la Constitucion les asigna y, en ese
sentido, opinan que esta norma es inconstitucional. Pese a ello, afirman que las
cuestionadas ordenanzas municipales, al ordenar la inaplicacién de dicha ley en sus
respectivas circunscripciones, “han derogado cualquier norma con rango de ley o
con rango infralegal anterior que se les oponga”, en clara alusién a la citada Ley
N.°28325.

Sin entrar a analizar la validez constitucional de la Ley N.° 28325, a juicio de este
Colegiado esta ultima afirmacion no puede ser de recibo toda vez que, como es
sabido, entre las leyes ordinarias y las ordenanzas municipales no rige el principio
de jerarquia normativa, sino el principio de competencia. Por consiguiente, en la
medida en que ambos dispositivos comparten la misma jerarquia normativa en
nuestro sistema de fuentes (rango de ley), no se puede establecer entre ellos
relaciones de tipo derogatorio, sino més bien de orden competencial. De lo cual se
deriva que las normas y disposiciones emitidas por los gobiernos locales no pueden
invalidar o dejar sin efecto las normas expedidas por otros niveles de gobierno,
como pueden ser las de los gobiernos regionales o del gobierno nacional.

. Desde luego ! esto no quiere decir que los principios de jerarquia y competencia no
c

guarden reldcion alguna. En realidad, tal como lo ha sefialado reiteradamente este
Tribunal, cabe afirmar que ¢l principio de competencia es tributario del de jerarquia,
pues si Una entidad estatal puede incurrir en la cxpedicién de una norma invalida por
invadir; esferas competenciales previstas como ajenas por otra norma de su mismo
rango,x es porque la Constitucion, fuente normativa jerarquicamente superior a
cualqiiier otra, reservé en ésta la capacidad de regular la distribucion competencial
[STC N.° 0020-2005-AI/TC, 0021-2005 AUTC {acumulados) Fundamento 15]. En
esta labor, es el principio o test de compet ~el que Permitira determinar si una
determinada norma con rango de | 1nvadido o no 12§ competencias asignadas a
Lm determinado nivel de gobj

No obstante ello, resulta evidente que la constatacion del eventual exceso normativo
en una disposicion con rango de ley, asi e6mo el consecuente cese de sus efectos, no
€$ una tarea que competa resolver dp orma auténoma a los gobiernos locales. Ello,
por cuanto ha sido la propia Constitucion la que hd determinado, en su inciso 200°
inciso 4, que el mecanismo institucional adecuado para dejar sin efecto una norma
con rango de ley es la accion de inconst tucionalidad, cuya resolucién es
competencia exclusiva de este Alto Tribugal. En esa medida. lleva razén el
demandante cuando afirma que las cuestiongdas ordenanzas no podian arrogarse la
facultad de inaplicar una norma de alcance gZeneral, como lo es la Ley N.° 28325, en
sus respectivas circunscripciones.

el Tribunal Constitucional encuentra qu
para analizar la validez constitucion dé’ las cuestionadas ordenanzas mumclpal(./
resulta necesario aplicar el rest de lgfcompetencia, siguiendo a tal efecto los criterios
que ya han sido materia de desarrojlo jurisprudencial por parte de este Colegiado.
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§ 2. Aplicacion del test de la competencia

16. La estructura y principios conformantes del mencionado fest han sido desarrollados
por este Tribunal en la STC N.° 0020 y 0021-2005-PI/TC (fundamentos 32 al 79),
los cuales, a efectos de su correcta aplicacion al presente caso, se expondrdn
sucintamente en las siguientes lineas:

a) Prineipio de unidad.- De acuerdo con este principio, el Estado peruano se
configura como uno unitario y descentralizado (articulo 43° de la Constitucion),
esto es, un Estado en el cual los Gobiernos Regionales y Locales no sélo tienen
autonomia administrativa, sino también econdémica y, lo que €s mas importante,
autonomia politica; por tanto, sus érganos son elegidos por sufragio directo

V/\_/ (articulo 191° de la Constitucion) y tienen la capacidad de dictar normas con
/ran’g'b}ie ley (articulos 192.6 vy 200.4 de la Constitucion).

+ ../

ontravenir el ordenamiento general.

El principio de unidad, a su vez, se subdivide en los otros siguientes principios:

e Principio de cooperacion y lealtad nacional y regional.- Segin este
principio, el caracter descentralizado del Estado peruano no es incompatible
con la configuracion del Estado unitario, toda vez que si bien ello supene el
establecimiento de 6rganos de poder_territorialmente delimitados, a los

, econdmica y administrativa, su

constitucional y legal que regula el

reparto competencial de los Gobiepsds Regionales y Municipales. Por esta
deberes concretos para ambos niveles de

" razon, de este principio se deriy
F gobierno.
h

/ Asi, mientras el Gobierno Nacional debe cumplir el principio de lealtad
/ municipal 'y, por consiguiente, cooperar ¥ colaborar con los Gobiernos
/ Municipales, éstos deben observar a su veg el principio de lealtad nacional,
i esto es, no pueden dictar normas que se £Zncuentren en contradiccion con los
intereses nacionales que se derivan de 14 Constitucion.

o Principio de taxatividad y cldusul
i no ha sido expresamente reconocg
i estd tacitamente en el inciso 10
municipales sélo seran aquells
Constitucion y en las leyes

a en la Constitucion, se entiende que lo
I articulo 192°. Por tanto, las competencias
que explicitamente estén consagradas en la
desarrollo constitucional, de modo que lo que
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no esté expresamente sefialado en ellas, serda de competencia exclusiva del
Gobierno Nacional.

b) Principio de competencia.- Este principio se encuentra conformado, a su vez,
por los siguientes principlos:

Distribuciéon de competencias.- En este punto, se parte de la premisa de que.
en ¢l Estado unitario y descentralizado, la potestad normativa esta distribuida
entre Organos nacionales, regionales y locales, de modo que la autonomia
politico-normativa de los Gobiernos Municipales conlleva la facultad de
crear derecho, y no sélo de aplicarlo.

Abhora bien, la creacion de Gobiernos Municipales con competencias
normativas comporta la introduccion de tantos subsistemas normativos como
gobiernos municipales existan al interior del ordenamiento juridico peruano,
contexto en el cual, la articulacion de estos niveles no puede efectuarse bajo
los alcances del principic de jerarquia. sino conforme al principic de
competencia.

El blogque de constitucionalidad de las ordenanzas municipales.- En el

bloque de constitucionalidad de las ordenanzas municipales, cuentan tanto
las leygs organicas que desarrollan el régimen constitucional de los
Gobierfios Municipales, asi como también aquellas otras leyes que tengan
relacign con esta materia.

o La integracion en el blogue de las leyes orgdnmicas.- En esencia, estas
eyes son la Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783) y la

/ Ley Orgdnica de Municipalidades (Ley N.? 27792). En este punto, cabe

/ recordar que la primera de estas Leves establece, en su articulo ..., que
las competencias de los Gobiernos Municipales pueden ser exclusivas,
compartidas o delegadas. .

hcuentra sujeta al respeto del marco
rganicas, por lo que, conforme
ro de control constitucional.

ormas legales.- La apertura de este
s leyes organicas o simples leyes
estatales o decretos legislativos, Agpende del tipo de materias que hayan
side reguladas por una Ordenagza Municipal y, en particular, de la clase
de competencia de que se tratg {exclusiva, compartida o delegable).

o Laintegracion¢n el blogue de otra
bloque a otras normas, sean &s

¢) Principio de efecto util y podereg/implicitos.- Segun este criteriof cada vez que

una norma {constitucionat o le
Municipales, debe entenders

} confiere una competencia a los Gobiernos
que ésta contiene normas implicitas de
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subcompetencia para reglamentar la norma legal, sin las cuales el ejercicio de la
competencia conferida careceria de toda eficacia practica o utilidad.

d) Principio de progresividad en la asignacion de competencias y
transferencias de recursos.- Segun este principio, se entiende que el proceso de
descentralizacion del poder estatal no es un acto acabade o definitivo, pues se
realiza por etapas, en forma progresiva y ordenada, conforme a lo dispuesto en
el articulo 188° de la Constitucion.

§ 3. Analisis del caso concreto

ﬂ 17. Estando a lo expuesto, y luego de haber ponderado los argumentos ofrecidos por las

: 16/5(61-] Tribunal Constitucional llega a la conclusion de que la “inaplicacidn” que
Adeda Ley N.° 28325 y del Decreto Supremo N.° 015-2005-MTC, realizan las
éuestio:gZas Ordenanzas Municipales comporta un vicio de inconstitucionalidad
que puede ser analizado a través de dos de los principios arriba mencionados.

. El primero de ellos es el principio de unidad. En efecto, este Colegiado entiende
que fuando las cuestionadas Ordenanzas Municipales ordenan la inaplicacion de una
a de alcance general emitida por el Gobierno Nacional en sus respectivas
cifcunscripciones, desatienden manifiestamente su deber de lealtad nacional, en los
términos que han sido explicados en los fundamentos precedentes.

L9

Para afirmar esto Gltimog no sélo cuenta lo que ha sido argumentado por las propias
municipalidades dema.ngadas a lo largo del presente proceso, sino que también es
posible acudir a los considerandos expuestos en las referidas ordenanzas que
cuestionan la validez constitucional de la Ley N.° 28325, con afirmaciones fales
como que “faj través de esta misma ley se pretende desconocer sus facultades y
autonomia en los asuntos de su competencia, dro de las municipalidades

normas contenidas en el DS N° -MTC  violan los derechos
constitucionales de principio de legalidad y~competencia de los municipios en
wiento de placas de rodaje
j #4-2005-MPC, considerando
i 3), o que “fe]l dispositivo legal gtotado infringe log/articulos 106, 194 y normas
conexas de la Constitucion Pélitica del Perti, pofgue viola la autonomia de la
Municipalidad de Yauyos” (Ordenanza M Aicipal N.° 015-2004-A-MPY,
considerando 4) o finalmente que “[efl dispfsitivo legal acotado infringe los
articulos 106, 194 y normas conexas de la Copfstitucion del Estado, porgue viola la
autonomia de la Municipalidad Provincial fle Canta” (Ordenanza Municipal N.°
038-MPC, considerando 3).

20. Al reSpectc;( es importante aclarar que I. Tribunal Constitucional no niega que las
municipalidades provinciales tengan K

d/facultad de invocar la inconstitucionalidad
de una determinada Ley o Decreto

premo que, a su criterio, pueda afectar sus
competencias. De hecho. no debe olyldarse que, segin el articulo 203° inciso 6 de la
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Constitucion, los alcaldes provinciales cuentan con legitimacién para interponer la
accién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 200 inciso 4 de la
Constitucion. Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 84° del Codigo
Procesal Constitucional, cualquier persona puede interponer una accidn popular
contra los reglamentos, por infraccion de la ley o de la Constitucion.

21. Sin embargo, lo que en modo alguno puede aceptarse es que dichas municipalidades
provinciales se atribuyan a si mismas la competencia para declarar la inaplicabilidad
de una norma de alcance general en sus respectivas circunscripciones, so pretexto de
que éstas infringen la Constitucién o la ley. En este punto, el Tribunal
Constitucional debe recordar su reiterada linea jurisprudencial en el sentido de que
este Colegiado ostenta el moropolic de rechazo de las normas con rango de ley en
nuestro ordenamiento juridico, no pudiendo interpretarse en ningun caso que los
gobiernos locales ostentan una competencia similar a la mencionada.

. En definitivag el Tribunal Constitucional concluye que, al ordenar la inaplicacién de
normas de alcance general en sus respectivas circunscripciones (vale decir, la Ley
N.° 128325 y el Decreto Supremo N.° 015-2005-MTC), las ordenanzas municipales
cuegtionadas han vulnerado €l principio de lealfad naciornal, el cual se encuentra
comprendido dentro del principto de unidad del Estado.

segundo lugar, es preciso también acudir, para la resolucion de la presente
ontroversia, al andlisis del principio de taxatividad y cliusula de residualidad,
omo criterio derivado del principio de unidad del Estado. En este temperamento, el
Tribunal Constitucional considera que la competencia exclusiva que tienen las
municipalidades provinciales en materia de regulacion de vehiculos menores esta
referida unicamente a la circulacion de dichos medios de transporte, lo que
consecuentemente les otorga competencias pat licencias de operacion y

conclusién que puede derivarse d
bloque de constitucionalidad, anteriormente

dejar claro que cuestiones
feulos, y COmO consecuencia
de ello. la competencia para mitir tarjetas de p medad placas de rodaje, no
Jorman parten de la aludrda competencia exclySiva, en la medida en que tales
/ asuntos no guardan relacion alguna con la ordghacion del transporte pablico en las
comunas provinciales, que es lo que se derivg/def sentido de las normas integrantes
del bloque de constitucionalidad. En cualgujér caso, es también claro para este
Tribunal que el principio de taxatividad y/reSidualidad en materia de competencias
municipales, conlleva asumir igualmepte/ una interpretacion tfaxativa de dichas
competencias (mas aun cuando éstas exclusivas), evitando en lo posible una
lectura demasiado amplia que puedg/ipferferir en los asuntos propios del Gobierno
Nacional.
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25. En atencién a lo expuestoy el Tribunal Constitucional considera que las ordenanzas
municipales cuestionadas Vulneran también el principio de taxatividad y cldusula de
residualidad, en los términos que han sido explicados previamente.

V. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda?y en consecuencia, inconstitucionales las Ordenanzas
Municipales N.” 004-2004-MPC y 004-2005-MPC, expedidas por la Municipalidad
Provincial de Cajatambo; 015-2004-A-MPY, expedida por la Municipalidad Provincial
de Yauyos; y 038-MPC, expedida por la Municipalidad Provincial de Canta.

Publiquese y notifiquese. 7 .
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