TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N 00007-2010-PI/TC
LIMA )
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

! Lima, 7 de abril de 2010

VISTA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Ministerio de Energia y
Minas, debidamente representado por don Walter Augusto Castilio Yataco, Procurador
Piiblico del Ministerio de Energia y Minas, contra la Ordenanza Municipal N.° 014-2009-
MPS, de fecha 29 de mayo de 2009, expedida por la Municipalidad Provincial de Sechura,

iura; y

ATENDIENDO A

-1. Que con fecha 7 de abril de 2010, el Ministerio de Energia y Minas, representado por
don Walter Augusto Castillo Yataco, Procurador Publico del Ministerio de Energia y
Minas, interpone demanda de inconstitucionalidad contra la Ordenanza Municipal N.°
014-2009-MPS, de fecha 29 de mayo de 2009, expedida por la Municipalidad
Provincial de Sechura, Piura. Alega que dicha ordenanza municipal, que declara la
Bahia de Sechura como drea de conservation exclusiva para el desarrollo de las
actividades productivas de la pesca y la/ maricultura, y prohibe actividades de
exploracién y explotacion, entre otras dispésiciones, afecta las competencias que tiene
dicho ministerio para que mediante Perypetro S.A. otorgue contratos de licencia sobre
las areas materia de exploracion y expl6tacion gasifera y petrolera a nivel nacional; para
que mediante el Instituto Geoldgi€o Minero y Metalurgico (INGEMMET), otorgue
concesiones mineras; y para que’mediante la Direccion General de Mineria de dicho
ente ministerial otorgue concesiones de beneficio, labor general y trans

Constitucional, el Presidente de 1a Republica, con el voto aprobaforio del Consgjo de
Ministros, se encuentra facultado para interponer demanda dg¢ inconstitucionalidad,
pudiendo designar a uno de sus ministros para que presente la fespectiva demanda y lo
representc en el proceso, y a su vez el ministro designado puede delegar su
representacion en un procurador publico. Al respecto, a fojay/ 58 aparece la certificacidn
de fecha 17 de diciembre de 2009, expedida por el Secrejdrio del Consejo de Ministros,
en €] que consta la autorizacién hecha al Ministro de Epérgia y Minas para interponer la

; 2. Que segun lo disponen los articulos 203°.1 de 1a Constitucién y 99° g€l Codigo Procesal
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~  presente demanda, y a fojas 59 aparece la Resolucion Ministerial N.° 022-2010-
MEM/DM, de fecha 15 de enero de 2010, mediante la cual se delega en el Procurador
Publico del Ministerio de Energia y Minas la interposicién de la demanda de autos,
cumpliéndose por tanto el respectivo requisito.

3. Que estando a ello, la demanda cumple con los demés requisitos previstos en el articulo
101° del Cédigo Procesal Constitucional (CPConst), verificandose también que se ha
acompariado los anexos a que se refiere el numeral 102° del cuerpo normativo acotado.

4. Que finalmente, con relacion a la acreditacion de publicidad de la aludida Ordenanza
Municipal N.° 014-2009-MPS, expedida por la Municipalidad Provincial de Sechura, al
momento de contestar la presente demanda, dicho ente municipal deberd adjuntar los
medios probatorios que acrediten el dia, mes y afio de publicacion, asi como los medios

% € comunicacion en los que se realizé la publicidad conforme lo exige el articulo 44° de

" la Ley N.° 27972, Organica de Municipalidades.

Ia exigencia mencionada en el paragrafo anterior se realiza a tenor del articulo II] del
Titulo Preliminar del CPConst. que establece que “(...) el Juez y el Tribunal
Constitucional deben adecuar la exigencia de las tormalidades previstas en este Codigo
al logro de los fines de los procesos constitucionales”, de modo que cuando ¢l articulo
101° inciso 6 del CPConst. exige en un extremo que el demandante precise el dia, mes y
afio de publicacion de la norma cuestionada, debe entenderse que ello opera siempre
gque sea interpretado en el sentido que favorezca los fines del proceso de
inconstitucionalidad, pues en determinados casos, como el cuestionamiento a
ordenanzas municipales —en que incluso podria cuestionarse vicios de forma como la
falta de publicidad— resultaria poco posible para que determinados demandantes (5000
ciudadanos o el 1% del nimero de ¢ludadanos del respectivo dmbito territorial),
precisen los referidos datos de publicjdad, cuando por el contrario, son las entidades
municipalidades las primeras obligagas en acreditar diches datos. En otros términos, si
] bien la regla general que se desprege del articulo 101° inciso 6) del CPConst. es que el
q demandante deba adjuntar a sy’demanda “copia simple de la normg objeto de la

demanda, precisandose el dia.fnes y afio de su publicacién”, excepcighalmente, en el

caso pot ejemplo de cuestiogamientos a ordenanzas municipales, epfque no se puedan

precisar estos ultimos datg$ (dia, mes y afio de publicacién), adg/as de la publicidad

conforme al articulo 44° de 1a Ley N.° 27972, Orgénica de Munjéipalidades, la carga de
g probar sobre estos debé€ ser trasladada a la municipalidad empflazadd. Se debe adjuntar

siempre una copia simple de la norma objeto de control pero el resto de precisiones
debe ser —si no es posible para el demandante— de responghbilidad de la municipalidad.
Exigir a los ciudadanos —o a determinados accionapfes—, al calificar la respectiva
demanda, ia precision de los referidos datos de publigfdad, resultaria una interpretacion



del articulo 101° inciso 6) del CPCons que resultaria irrazonable y desproporcionada
respecto del derecho de acceso a la jurisdiccion.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constilucion Politica del Per(

RESUELVE

I. ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad de autos.

2. Correr traslado de la demanda a la Municipalidad Provincial de Sechura, Piura, para su
contestacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 107° del Codigo Procesal
Constitucional, debiendo tomarsegn consideracion lo expuesto en el fundamento 4 de

la presente.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLF HAYEN
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