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SENTENCIA
DEL PLENO DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Poder Ejecutivo- Ministerio de Energia y Minas contra la Municipalidad Provincial de
Sechura

Sentencia del 25 de octubre de 2010

Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Poder Ejecutivo,
debidamente representado por el Procurador Publico del Ministerio de Energia y Minas,
don Walter Augusto CastilloYataco, contra la Ordenanza Municipal N.° 014-2009-
MPS, emitida por la Municipalidad Provinci/al——d\e Sechura, que prohibe dentro del
ambito de la Bahia de Sechura y frente a laffanja marino costera del macizo de Illescas
se desarrollen acciones de exploracion y explotacipn de hidrocarburos y minerales con
la finalidad de preservar toda clase d,e/ especies hi as )y marinas.
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VAN

EXP. 00007-2010-PI/TC
LIMA
PODER EJECUTIVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de octubre de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Presidente, Beaumont Callirgos, Vicepresidente, Vergara Gotelli, Calle
Hayen. Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ATOS GENERALES

Tipo de proceso
Proceso de Inconstitucionalidad.

Demandante
Poder Ejecutivo — Ministerio de Energia y Minas.

orma sometida a control constituciona
Ordenanza Municipal N.° 014-2009-MPS, del 29 de mayo de 2009.

Violacion constitucional invocada

El demandante invoca la afectacion dg¢/las competencias que le corresponden: i) para el
otorgamiento de contratos de liceneia, previa aprobacion del Ministerig de Energia y
Minas y el Ministerio de Economia y Finanzas, en materia de aproba€ion de las areas
materia de exploracion y explotacion gasifera y petrolera a nivel #acional, a través de
PERUPETRO S.A.; ii) en materia del otorgamiento de concesio#€s mineras, a través del
Instituto  Geologico Minero Metalargico (INGEMET); iii) en materia del
otorgamiento de concesiones en beneficio, labor general yAransporte minero a través de
la Direc seneral de Mineria del Ministerio de Ene y Minas.
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Petitorio

—~El demandante solicita que se declare la inconstitucionalidad de la Ordenanza

unicipal N.° 014-2009-MPS, del 29 de mayo de 2009, pues considera que el contenido
de ella vulnera lo dispuesto por el literal d) del articulo 43° de la Ley 27783, Ley de
Bases de la Descentralizacion, que dispone como competencia compartida del gobierno
local con el gobierno central la defensa y proteccion del ambiente.

ANTECEDENTES

Argumentos de la demanda

Con fecha 7 de abril de 2001, el demandante solicita se declare la
inconstitucionalidad de la Ordenanza Municipal N.° 014-2009-MPS, del 29 de mayo de
2009, aduciendo que la prohibicion del desarrollo de las actividades relacionadas a la
exploracion y explotacion de hidrocarburos y minerales en la Bahia de Sechura frente a
la franja marino costera del macizo de Illescas vulnera lo dispuesto por el literal d) del
articulo 43° de la Ley N.° 27783, Ley de Bases de la Descentralizacion que dispone
como competencia compartida del gobierno local con el gobierno central la defensa y
proteccion del ambiente. Asimismo refiere que de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 14.2 de la citada ley, la asignacion y transferencia de competencias a los
gobiernos locales se efectuard de manera gradual bajo los criterios de subsidiariedad,
selectividad y proporcionalidad, provision y concurrencia, por lo que el ejercicio de
dicha atribucién no puede efectuarse de manera unilateral, pues dichas competencias
corresponden a entidades de caréacter nacional adscritas al Ministerio de Energia y

/ Minas como son la Direccion General de Mineria Ministerio de Energia y Minas,
/ PERUPETRO S.A. y el Instituto Geoldgico Minero Metalirgico (INGEMET),
(] entidades encargadas del otorgamiento~"de contpatos de licencia en materia de
( exploracion y explotacion gasifera y petroletd a nivel nacional, asi como del

; otorgamiento de concesiones mineras y del otpfgamiento de concesiones en beneficio,
labor general y transporte minero.

Argumentos de la contestacion de la ¢émanda

Con fecha 14 de julio de 2010, gl Procurador Publico de la Municipalidad Provincial
de Sechura contesta la demanda sélicitando que se la declare infundada, alegando que la
ordenanza cuestionada ha sido/emitida de conformidad con lo dispuesto por el articulo
73° inciso d) de la Ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, quefaculta a cualquier
Municipalidad a emitir normas técnica generales en materigZQe uso del suelo y
proteccion y conservacion del ambiente dentro de su jurisdiccid

los articulos 61.1 y 63° de la
General, cuenta con competencia
de proteccion y conservacion del
las competencias del Ministerio de

ey N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrati
Iministrativa para emitir normas técnicas en m
dio ambiente, por I§ que no ha transgre

( Asimismo refiere que en atencién a lo dispuesto
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Energia y Minas, pues la declaraciéon que se ha efectuado a través de la ordenanza
cuestionada se encuentra destinada al cuidado y preservacion del ecosistema, la
“biodiversidad y toda actividad que ponga en riesgo las actividades productivas
relacionadas a la pesca, en cuya logica se ha prohibido la exploracion y explotacion de
hidrocarburos y minerales en el ambito de la Bahia de Sechura y frente a la franja
marino costera del macizo de Illescas, hecho que no implica la apropiacion de recursos
ni interferencia en las funciones que son propias del ministerio demandante, sino la
fensa de un derecho que le corresponde a toda la provincia de Sechura.

inalmente manifiesta que el demandante no ha acreditado tener exploraciones,
xplotaciones, bienes o patrimonio susceptible de afectacion por la ejecucion de la
ordenanza municipal cuestionada y que ésta ha sido aprobada, promulgada y publicada
de conformidad con las disposiciones constitucionales pertinentes.

/

. FUNDAMENTOS
§ Delimitacion del petitorio

1. De los argumentos expuestos por el Ministerio accionanty/ se evidencia que el
principal cuestionamiento de la ordenanza materia de control se centra
especificamente en el contenido de los articulos 1° y 2° razon por la cual este
Colegiado procedera a efectuar el analisis de constitucionalidad Unicamente en
funcion de dichas disposiciones legales, debido a que los articulos 3°, 4°y 5° no

contienen aspectos que en si mismos puedan representar intervenciones en

competencias del demandante. Asi, los articulos 1°y 2° disponen lo siguiente:

“Articulo 1. Declarese la Bahia de Sechura como drea de conservacign exclusiva para el desarrollo
de las actividades de conservacion exclusiva para el desarrollode las dctividades productivas de la
| pesca y la maricultura a efectos de preservar el ecosistgmn@ y la bjbdiversidad y toda a forma de

( vida marina en la que se ponga en riesgo las activigddes produgtivas relacionadas a la pesca en
todas sus formas.

Articulo 2. Prohibir que dentro del ambito de la Bahiafde Sechura y frente a la franja marino
costera del macizo de lllescas se desarrollen acgiones de exploracion y explotacion de
hidrocarburos y minerales con la finalidad de prese/var toda clase de especies hidrobioldgicas y
marinas.”

Cuestiones procesales previas

2. De acuerdo con el segundo parrafo del articulo 110° del £6digo Procesal
Constitucional, es materia de proceso de inconstitucionalidag/aquellos conflictos
que versen sobre una competencia o atribucion expresada ¢ una norma con rango
de ley, situacion que en el caso de autos se presenta debido a que se trata de
enjuiciar la eventual inconstitucionalidad (vicio incompetencia) de una
ordenanz nicipal que tiene rango de ley.
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3. De otro lado, en cuanto a la legitimidad con la que cuenta el Tribunal
Constitucional para enjuiciar ordenanzas municipales, se ha establecido que

“Tal facultad se concretiza a través del proceso de inconstitucionalidad pues, de acuerdo con el
/ articulo 200.4 de la Constitucion, mediante dicho proceso los sujetos legitimados (articulo 203.° de la
/f Constitucion) pueden demandar, ante el Tribunal Constitucional, la inconstitucionalidad de las
normas con rango de ley, entre ellas, las normas [municipales] de cardcter general que contravengan
/’/\\la Constitucion por la forma o por el fondo.
\
/// $i bien el proceso de inconstitucionalidad es un proceso fundamentalmente objetivo, esto es, un
/ proceso en el cual se realiza un juicio de compatibilidad abstracta entre la Constitucion y las normas
/ /con rango de ley, no se puede desconocer que dicho proceso también tiene una dimension subjetiva.
| Esta dimension subjetiva se relaciona con la finalidad de los procesos constitucionales, cual es velar
' / por la observancia del principio de supremacia juridica de la Constitucion y por la vigencia efectiva
’ de los derechos fundamentales, de conformidad con el articulo II del Titulo Preliminar del Codigo
/ ] /| Procesal Constitucional.

- / Por ende, no puede soslayarse que aun cuando el control abstracto de las normas tiene una finalidad
inmediata, como es el de salvaguardar el principio de supremacia juridica de la Constitucién —
expulsando del ordenamiento aquellas disposiciones que la contravengan material o formalmente—,
como fin mediato impide su aplicacion y con ello evita que se puedan generar afectaciones concretas
(subjetivas) a los derechos fundamentales de las personas. Por tanto, el juez constitucional deberia
considerar que el proceso orientado por antonomasia a defender la supremacia de la Constitucion
(proceso de inconstitucionalidad) siempre tendra también, en Gltima instancia, la vocacion subjetiva
de preservar los derechos fundamentales de las personas.” (Cfr. 00010-2008-PI/TC, STC 00011-
2008-PI/TC, STC 00031-2005-PI/TC, STC 00002-2008-CC/TC, entre otras).

Juicio de validez constitucional de la Ordenanza Municipal N. 014-2009-MPS:
Delimitacion de las competencias entre el Gobierno Nacional y la Municipalidad
Provincial en materia de recursos naturales y medi biente

4. En el presente caso el demandante sosti€ne que la 6rdenanza cuestionada vulnera las
( competencias compartidas que leHan sido asjgnadas desde la Ley de Bases de la
Descentralizacion en su articulo 43, inciso d)’en materia de defensa y proteccion del
ambiente, dado que la prohibicion re la exploracion y explotacion de
hidrocarburos y minerales que disponedfecta la competencia que mantiene su sector
/ a través de la Direccion General Mineria del Ministerio de Energia y Minas,
‘ PERUPETRO S.A. y el Institut6 Geologico Minero Metalirgico (INGEMET),
entidades encargadas del otorgamiento de contratos de licencia en materia de
exploracion y explotacion gasifera y petrolera a nivel naciongl/ asi como del
otorgamiento de concesiones mineras y del otorgamiento concesiones en
beneficio, labor general y transporte minero.

/\( 5. En primer lugar cabe recordar quc‘y desde lo que dispon€fl articulo 43° de nuestro

Texto Constitucional

‘el Estado peruano es unitario, pero descentralizado. Es ung’rgpublica distribuida territorialmente en
egiones, departamentos, provincias y distritos, y gubernglivdiente en los niveles nacional, regional
local (articulo 189° de Ia\Constitucion), complexion &speéial que posibilita, junto al ordenamiento
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juridico nacional, la existencia de ordenamientos juridicos regionales y locales y, consecuentemente,
la potencial incompatibilidad entre fuentes normativas (v.g. la ley y la ordenanza [municipal]) que,
por ostentar idéntico rango (articulo 200° inciso 4 de la Constitucion), no puede ser resuelta apelando
al principio de jerarquia normativa, sino al de competencia.

/ El reparto de competencias o atribuciones es un problema general, presente en cualquier

organizacion compleja, sea o no en el marco del Estado descentralizado. En tal perspectiva, este
Colegiado estima que las responsabilidades de cada instancia de decision deben someterse, en primer
té(rinino, a exigencias de racionalidad y orden. Tales exigencias deben traducirse en una disciplina
quk debe presidir el funcionamiento de cualquier organizacion.

Bl principio de competencia es tributario del de jerarquia. Asi, si una entidad estatal incurre en la

/éxpedicic'm de una norma invalida por invadir esferas competenciales previstas como ajenas por otra
norma de su mismo rango, ello se debe a que la Norma Normarum (Constitucion), fuente normativa
jerarquicamente superior a cualquier otra, reservo en la segunda norma la capacidad de regular la
distribucion competencial.

En los sistemas politicos descentralizados, estos principios generales de organizacion, ademas tienen
que responder a la misma necesidad, tienen que servir también de garantia de la autonomia que la
Constitucion predica y reconoce en las instancias de los gobiernos regionales y municipalidades
como parte de lo que en su momento Carl Schmitt habria de denominar la garantia institucional. Asi,
y en la medida en que la Constitucion reconoce la citada autonomia dentro de la distribucion
rritorial de competencias (articulo 19° de la Constitucion), ello debe presuponer organizar el reparto
de competencias de forma estable, sin que el equilibrio con el que quede organizado el reparto pueda
ser suplido por decisiones de los Gobiernos Regionales que supongan autarquias delegadas por la
Constitucion. ” (STC 0002-2008-CC/TC, fundamentos 9 a 12).

En el presente caso corresponde acudir al bloque de constitucionalidad conformado
por la Constitucion, la Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783), la Ley
Orgénica del Poder Ejecutivo (Ley N.° 29158), la General de Pesca (Decreto Ley
N.° 25977), la Ley General del Ambiente (L 28611), La Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministeri iente (Decreto Legislativo N.°
( 1013) y la Ley Orgénica de Municipatidades (I£y N.° 27972), para determinar las
, competencias compartidas del Gobierno Naeional (especificamente en el sector
Energia y Minas) y del Gobierno Municipal, a fin de verificar si la ordenanza

! cuestionada ha excedido dicha competeneia en materia de proteccion de los recursos

/ naturales y medio ambiente.

7. Asi, el articulo 67° de la Ley Fundamental estable que “(e)! Estado determina la
politica nacional del ambiente” y “(p)romueve el uso sosteniblg’de sus recursos
naturales”, mientras que de’acuerdo al articulo 66° de nuestrg/Constitucion, “()os
recursos naturales, renovables y no renovables, son patrihonio de la Nacion”,
siendo que “e/ Estado es soberano en su aprovechamjénto”, y que “(p)or ley
organica se fijan las condiciones de su utilizaciow/y de su otorgamiento a
particulares (...)".

\

De otro lado el articulo 194° de la Constitucio'sefiere que “(1)as municipalidades
fienen autonomia politica, econémica y adpjinistrativa en los asuntos de su
-ompetencia” y de acyerdo con articulo T95)/de la Constitucion, “(l)os gobiernos
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locales promueven el desarrollo y la economia local, y la prestacion de los servicios
publicos de su responsabilidad, en armonia con las politicas y planes nacionales y
regionales de desarrollo”.

9. Asimismo el inciso 8) del articulo 195° del citado texto prescribe que los Gobiernos
Locales son competentes para, entre otros asuntos, “(d)esarrollar y regular
ctividades y/o servicios en materia de educacion, salud, vivienda, saneamiento,
jﬂedio ambiente, sustentabilidad de los recursos naturales, transporte colectivo,
zirculacién y transito, turismo, conservacion de monumentos arqueologicos e
historicos, cultura, recreacion y deporte, conforme a ley”.

Por su parte, el articulo 27° de la Ley de Bases de la Descentralizacion, en sus
acapites 1 y 2 establecen que: “I. Las competencias compartidas del gobierno
nacional se rigen por la Ley Organica del Poder Ejecutivo y las Leyes especificas
de organizacion y funciones de los distintos sectores que lo conforman. 2. El
gobierno nacional transfiere las competencias y funciones sectoriales a los
gobiernos regionales y locales, en la forma y plazos establecidos en la presente
Ley”.

. En dicho sentido, la Ley Organica del Poder Ejecutivo, Ley N.° 29158, en su
articulo 4° dispone lo siguiente: “El Poder Ejecutivo tiene las siguientes
competencias exclusivas: 1. Disefiar y supervisar politicas nacionales y sectoriales,
las cuales son de cumplimiento obligatorio por todas las entidades del Estado en
todos los niveles de gobierno.

Las politicas nacionales definen los objetivos prioritarios, los lineamientos, los
contenidos principales de las politicas publicas, los_estandares nacionales de

politicas nacionales conforman la politica general @ gobierno.

Politica sectorial es el subconjunto de politicassiacionales que afecta una actividad
economica y social especifica publica o privada.

Las politicas nacionales y sectoriales/consideran los intereses generales del
Estado y la diversidad de las realidades regionales y locales, concordando con el
cardcter unitario y descentralizado del gobierno de la Republica. Para su
Sormulacion el Poder Ejecutive” establece mecanismos de coordinacion con los
gobiernos regionales, gobiernos locales y otras entidades, segun requiera o
corresponda a la naturaleza de cada politica.
El cumplimiento de las politicas nacionales y sectopiales del Estado es de
<§ responsabilidad de las autoridades del Gobierng” Nacional, los gobiernos

regionales y los gobiernos locales (...)".

12.|En materia de zonas de proteccion de los pro

uestro litoral, el articulo 9° de la Ley GefiGral de Pesqueria establece que “E/
Ministerio de la Produccion, sobre la bas evidencias cientificas disponibles y de
factores socioecondmicos, determina, Segdh el tipo de pesquerias, los sistemas de

s hidrobiolégicos existentes en
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ordenamiento pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y zonas
de pesca, la regulacion del esfuerzo pesquero, los métodos de pesca, las tallas
minimas de captura y demds normas que requieran la preservacion y explotacion
‘racional de los recursos hidrobioldgicos.”. En ese sentido, el articulo 12° de la
citada norma legal, refiere que “Los sistemas de ordenamiento a que se refiere el
articulo precedente, deberdn considerar, segun sea el caso, regimenes de acceso,

/ tura total permisible, magnitud del esfuerzo de pesca, periodos de veda,
/J temporadas de pesca, tallas minimas de captura, zonas prohibidas o de reserva,

/

/ 4rtes aparejos, métodos y sistemas de pesca, asi como las necesarias acciones de
// onitoreo, control y vigilancia. Su ambito de aplicacion podra ser total, por zonas
geogrdficas o por unidades de poblacion”.

. Asimismo, el literal “d” del articulo 43° de la Ley de Bases de la Descentralizacion,
establece que la “(p)reservacion y administracion de las reservas y dreas naturales
protegidas locales, la defensa y proteccion del ambiente” es una competencia
compartida entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Locales.

. Por su parte el articulo 73° de la Ley Orgénica de Municipalidades, Ley 27972,
establece que las municipalidades provinciales cuentan con las siguientes funciones
en materia de proteccion y conservacion del ambiente:

Dentro del marco de las competencias y funciones especificas establecidas en la presente
“ley, el rol de las municipalidades provinciales comprende: (...)

d) Emitir las normas técnicas generales, en materia de organizacion del espacio fisico y uso
del suelo asi como sobre proteccion y conservacion del ambiente.

3. Proteccion y conservacion del ambiente

3.1. Formular, aprobar, ejecutar y monitorear lo
ambiental, en concordancia con las poh’tica
nacionales.
3.2. Proponer la creacion de areas de conservacion a
3.3. Promover la educacién e investigacion biental en su localidad e incentivar la
participacion ciudadana en todos sus niveles.
3.4. Participar y apoyar a las comisiones
funciones.
3.5. Coordinar con los diversos niy€les de gobierno nacional, sectorial y regional, la
correcta aplicacion local de los instfumentos de planeamiento y de gestion ambiental, en el
marco del sistema nacional y regional de gestion ambiental.

bientales regionales en el cumplimiento de sus

15. De acuerdo con lo que se desprende de las normas an
aprecia que la competencia relativa al establecimie
zonas exclusivas para el desarrollo de activi
maricultura (ya sea por el tipo de ecosistema

reservar), forma parte de la competencia
esarrolla a través del Sector de la Producgio
compete establecer las zonas del litoral
el tipo de recursos hidrobiologicos

glosadas, por un lado se
declaracion o creacion de
es productivas de pesca y
cursos naturales que se deseen
lusiva del Poder Ejecutivo y se
es es a dicho Ministerio a quien le
en mantener especial proteccion por
ellos se desarrollan de acuerdo con lo

-
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dispuesto por la Ley General de Pesca; mientras que, por otro lado se advierte que el
ejercicio de las funciones relacionadas a la proteccion del medio ambiente se
constituye en una competencia compartida entre el Gobierno Nacional y la
Municipalidad Provincial, dado que para la implementacion de cualquier proyecto,
medida o plan de desarrollo destinado a la proteccion del ambiente, desarrollado —en
1 presente caso— por las Municipalidades Provinciales, necesariamente debe
'qeriﬁcarse que su disefio se encuentre acorde con la politica nacional establecida por
1 gobierno central para dicho sector —que en este caso le corresponde al Ministerio
e la Produccion—, por lo que en materia de competencias compartidas resulta
ecesaria la coordinacién y cooperacion entre ambos sectores, para efectos de no
emitir normatividad ni actos administrativos que afecten las competencias de cada
estamento, tal y como lo sostiene el propio articulo 73° de la Ley Organica de
Municipalidades invocado por la emplazada.

. Asimismo y aun cuando en el caso concreto el contenido de la ordenanza
impugnada establezca normas de caracter técnico relacionadas al ejercicio de sus
funciones compartidas en materia de proteccion del medio ambiente, se aprecia que
la prohibicion de exploracion y explotacion de hidrocarburos y minerales en la
Bahia de Sechura y frente a la franja marino costera del macizo de Illescas viene
afectando las funciones con las que cuenta el Ministerio de Energia y Minas en
materia de hidrocarburos y mineria, tal como lo establece la Ley Orgéanica que
regula las actividades de hidrocarburos en el territorio nacional (Ley N.° 26221),
funciones que ejerce a través de sus organos adscritos como lo son PERUPETRO
(Ley N.°26221), Instituto Geologico Minero Metaltrgico (INGEMET), la Direccién
General de Mineria, la Direccion General de Hidrocarburos, el Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN, Ley N.° 26734); y
| es que tales funciones se han visto anuladas, puestaproliibicion introducida por la
| ordenanza impugnada genera como consecuencia in

17. Cabe precisar que si bien resulta eferto que en atenciéon a lo dispuesto por la
Segunda Disposicion Transitori@,./({e la Ley de Bases de la Dgscentralizacion, la
Tercera Etapa en materia de descentralizacion se encuentra” constituida por la
transferencia y recepcion de competencias sectoriales ’ otras— en materia de

energia, mineria, medio ambiente y sustentabilidad dg/}0s recursos naturales del

( obierno Central hacia los gobiernos regionales dcales, dichas competencias
23 asta el momento solo han sido materia de transféréncia a favor de los gobiernos
nfofme se aprecia del Plan Anual
acultades — Periodo 2010 (pagina
gricia que la emision de la ordenanza
asignadas por la Ley Orgéanica de

gionales y no de los gobiernos locales, co
ectorial de Transferencia de Competencias
3), situacion adicional por la cual se ev;
impugnada ha excedido las facultades
Municipalidades.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sobre la descentralizacion y el medio ambiente

7 18. Este Colegiado admite la importancia del proceso de descentralizacion y lo que ello
implica para nuestra organizacién politica territorial; sin embargo también cabe
ecordar que este proceso cuenta con diversas etapas a través de las cuales se
osibilitara las respectivas transferencias en materia de proteccion del medio
ambiente y otras de vital importancia para las regiones y los gobiernos provinciales
y locales, proceso en el cual sera necesario hacer uso de diversos mecanismos y
principios rectores para alcanzar la finalidad para la que fue disefiado este proceso —
el desarrollo integral del pais— sin que ello implique olvidar que nuestro pais
politicamente es unitario.

. De otro lado el Tribunal Constitucional no puede ni debe ser ajeno a la preocupacion
legitima de la Municipalidad Provincial de Sechura por la proteccion del medio
ambiente y de los recursos hidrobiologicos de la Bahia de Sechura y de la franja
marino costera del macizo de Illescas, porque finalmente ellos son mandatos que se
derivan de la propia Constitucion (articulos 66°, 67°, 68° y 69°). Sin embargo ello
debe ser realizado en coordinacion con el Gobierno Nacional, en la medida que se
trata de una materia compartida con el Gobierno Nacional.

[ | 20.Puede afirmarse por ello que asi como los Gobiernos Locales tienen el deber de
f observar el principio de cooperacion y lealtad constitucional nacional, asi también
‘ al Gobierno Nacional le asiste el deber de cooperacion para con los Gobiernos
Locales —lealtad constitucional local-, méas aun si se considera que uno de los

/ deberes constitucionales del Estado es el de promover el bienestar general que se
f fundamenta en la justicia y en el desarrollo inte equilibrado de la Nacion
(articulo 44° de la Constitucion).

Inconstitucionalidad por conexion

21. En cuanto al contenido de los drticulos 3, 4 de la ordenanza materia del presente

i proceso de inconstitucionalidad y teniendg/en cuenta que segun lo establecido en el
[ fundamento 1 supra, no han sido materfa de analisis debido a/ue los argumentos
centrales de la demanda se encontrabdn destinados a cuestiogar el contenido de los

articulos 1 y 2, debe sefialarse queAdichos apartados result#n inconstitucionales por
conexidad, pues su contenido ti 1 i

normas declaradas inconstitucignales a través de la pregente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucion
la Constity€iin Politica del Pert

con la autoridad que le confiere

/
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 00007-2010-PI/'TC
LIMA
PODER EJECUTIVO

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad promovida por el Poder
Ejecutivo. En consecuencia, inconstitucional la Ordenanza Municipal N.° 014-2009-
MPS, emitida por la Municipalidad Provincial de Sechura, departamento de Piura,
publicada en el diario La Republica el 30 de mayo de 2009.

Publiquese y notifiquese. 7
)
SS.

MESIA RAMIREZ Y A ot b,
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ y
ALVAREZ MIRANDA .
URVIOLA HANI \

SCRE fARKO RELATOR



