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Asunto:
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EXP.N.20Q0010-2008-PI/TC

LIMA
PODER EJECUTIVO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa). a los 27 dias del mes de abril de 2010, reunido el Iribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Mesia Ramirez. Vicepresidente; Landa Arroyo, Beaumont Callirgos. Calle
Hayen, Fwo Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el
tundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agrega.

I. ASUNTO

Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por ¢l Ministerio de la Produccién contra la
Ordenanza Regional N.? 0017-2005-GORE-ICA, emitida por el Gobierno Regional de lca, por
vulnerar lo dispuesto en la Constitucidén respecto a las competencias de los Gobicrnos

Regionalcs.
I1. DATOS GENERALES

Proceso de inconstitucionalidad.

Tipo de proceso
Ministerio de la Produccion.

' Demandante :
WNorma sometida a control : La Ordenanza Regional N.° 0017-2005-
GORE-ICA.
: Lo establecido respecto a la competencia de

Derechos invocados
los Gobiernos Regionales (articulo 192° dc

la Constitucion).
Petitorio : Sc declare la inconstitucionalidad de la
Orderanza Regional N.° 0017-2005-GORE-
ICA, su fecha 31 de agosto de 2005,
publicada el 28 de setiembre de 2005.

III. NORMA SUJETA A CONTROLBDE CONSTITUCIONALIDAD

Ordenanza Regional N.° 0017-2005-GORE-ICA, cuyo texto es el siguiente:

a Norma

Articulo Primero.- Del Objeto
ector Pesqueria Artesaghl, dentro del ambito territorial del Gobierno

Declara en EMERGENCIA a
Regional de Ica.

Articulo Segundo.- De la Conformidad de la Copfision Multisectorial
ase la Comision Multisecterial de solucion a J#problemitica de la Pesca Artesanal de la Region Ica.

iculo Tercero.- De la Composicién de la ¢ZAmisién Multisectorial
LpfComisidn Multisectoriat de solucidn a la ematica de la Pesca Artesanal estara integrada por;

[ Conseje o Regional de Pisco, quien la pr
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- El Gerente de Desarrollo Econémico del GORE - [CA
- El Director Regional de la Produecidn, quien actuard como Secretario Técnico.
- Un representante de la Municipalidad Provincial de Pisco y distritos de:
- Tambo de Mora
- Paracas
- Ocucaje y
- Marcona.
- Un representante de la Capitania de Puerto de Pisco y Marcona.
- Un represcntanie de INRENA - Reserva Nacional de Paracas.
- Un representante de la Universidad Nacional San Luis Gonzaga - Facultad de Pesqueria y Alimentacion.
- Seis (6) representantes de las Organizaciones Sociales de Pescadores Artesanales de la Region Ica.

Articulo Cuarto.- De sus Atribuciones y Competencias

La Comisiéon Multisectorial de Sclucidn a la problematica de fa Pesca Artesanal, es la instancia
competente Hsara elaborar v sugerir a cada sector dentro del ambito de su jurisdiccién, las medidas

-

técnicas-administrativas que conlleven a solucionar la problematica de la Pesca Artesanal en el ambito de
la Region Ica. funcionard dentro del Marco Legal de las disposiciones vigentes para el Sector de
Produccién v el Viceministerio de Pesqueria, asi comoe de las funciones especificas para el gjercicio de las
competencias compartidas a los Gobiernos Regionales y Locales (lransferencias de Funciones a
Gobiernos Regionales) establecida por el Decreto Supremo N.° 038-2004-PCM.

V. ANTECEDENTES

1. Argumentos de la demanda

La causa petendi en que sc sustenta el petitum radica en que si bien la
Constitucidn consagra que los gobiernos regionales, en los asuntos de su compctencia,
gozan de autonomia politica, econdémica y administrativa, en ningun caso pueden
desconocer las politicas y planes nacionales, tan ¢s asi que, de acucrdo con la clausula
de residualidad, las competencias que no les han sido asignadas. corresponden al
Gobierno Nacional.

En ese sentido, considera que el refotido Gobierno Regional. al emitir la citada
ordenanza, ha excedido las competenciay’que le han sido otorgadas a los gobiernos
regionales, toda vez que en los incisos £) y 10) del articulo 195 de la Constitucion se
establece que éstas deben adecuarse a Jos intereses de perspectiva nacional recogidas, en
politicas sectoriales, de competenciagxclusiva del Gobierno Nactonal.

/ x/, '

Se.ala ademas que la mencionada ordeganza contraviene lo dispuesto por la Ley
Organtca de Gobiernos Regionales, al despr Qerse que dicha entidad no cuenta con la
potestad ~ormativa en materia pesquera dgifido a que, por aplicacion del principio de
taxatividad. los gobiernos regionales sop/competentes solo para aquello que lcs hava
sido expresamente atribuido por la Coffstitucién y sus leyes organicas. Por ende, los
gobierngs regionales carecen del pod¢t/de normar en matcria pesquera, siendo dicha
titulapfdadhinicamente del Gobierno
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2. Contestacion de la demanda

El Gobierno Regional de Ica contesta la demanda negandola y contradiciéndola
en todos sus extremos, por no haber sefialado la actora la norma constitucional cxpresa
que se habria infringido al haberse expedido la Ordenanza Regional N.° 0017-2005-
GORE-ICA, publicada en el diario oficial El Peruano con fecha 28 de septiembre de
2003, tal como lo sefiala el articulo 75° del Cédigo Procesal Constitucional.

Asimismo, reficre que la finalidad de la ordenanza cuestionada en el presente
proceso es la de sentar un precedente respecto de la problemética de la pesca artesanal
en el ambito regional, en atencion a la tematica expuesta por los dirigentes de
organizaciones sociales de pescadores artesanales, y que por ello se declard en
emergencia el sector pesqueria arlesanal dentro del dmbito territorial del Gobierno
Regional de Ica, asi como se cre .0 un comité multisectorial de solucion a la
problematica de la pesca artesanal.

/ Refiere que en el caso sefialado no existe infraccion contra la jerarquia
normativa ni directa ni indirectamente y, ademas, que el proposito de declarar cn
emergencia la pesca artesanal no genera ningln tipo de incompatibilidad formal ni
b“’\/mucho menos material con la Constitucion.

: V. FUNDAMENTOS

§ Delimitacion del petitorio

1. De autos fluve que los argumentos del Ministerio demandante se sintetizan e¢n los
siguientes cuestionamientos:

»  Dado que el Gobierno Regional de Ica, al emitir la Ordenanza Regional N.°
0017-2005-GORE-ICA, declara en emergencia al sector Pesqueria Artesanal
dentro del ambito territorial en-etThal sc circunscribe, asi como tambicn crea

| ¢l Comité Multisectorial de solugion a la problematica de la pesca artesanal.

dicha ordenanza resulta incongfitucional al legislar en materia pesquera pese

a que la competencia exclug#va le corresponde al Gobierno Central.

» Lo dispuesto por el G
. por la Constitucid
organizacion y fu

s

ierno Regiconal de Ica se contrapone a lo establecido
la ley de bases de descentralizacion v la ley de

I~

Estando a ello, resulta necesario geterminar si la Ordenanza cuestionada fue
emitida ¢n ¢l marco de las facyftades otorgadas por la Constitucion o la Ley
Organica de Gobiernos Region; es. o si, por el contrario, el Gobierno Regional
cmandado se excedio en el g feicio tales facultades, menoscabando atribuciones
ropias del Poder Ejecutivo,
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§ Cuestiones previas

Si bien desde una perspectiva estrictamente formal, la demanda en ¢ste proceso
apela a los presupuestos del proceso de inconstitucionalidad -toda vez que se trata
de enjuiciar la supuesta inconstitucionalidad de la Ordenanza Regional N.° 0017-
2005-GORE-ICA la que, por cierto, tiene rango de ley—, no se puede omitir el
heeno que, desde la perspectiva material, se trata de un conflicto de competencias
de naturaleza positiva por cuanto tanto el demandante como el demandado
reclaman su competencia.

L

4. Enefecto, el demandante alega que:

() lus competencias de los gobiernos regionales estan determinadas en ¢l
articulo 1927 de la Constitucion; sin embargo, dicha norma, en sus incisos
7) ¥y 10), establece que éstas deben adecuarse, ademds de los intereses de
perspectiva nacional recogidas en politicas sectoriales, de competencia
" exclusiva del Gobierno nacional, (...)".

“(...) dependiendo del tipo de materias que regulen, vy particulurmente de la
clase de competencia de que se trate (exclusiva, compartida o delegadu), las
Ordenanzas Regionales, ademds de estar sometidas a la Constitucion y a las
leyes de desarvollo constitucional, particularmente a la Ley de Bases de la
Descentralizacion y a la Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales, deben
adecuarse a ofras normas dicladas por el Gobierno Nacional las yue
integrarian el bloque de constitucionalidad (...) .

»  (..) las ordenanzas regionales no  pueden transgrediv  principios,
atribuciones y competencias establecidas por el confunto normaiivo de
. fuente constitucional; con lo cual, el desarrollo legislativo regional queda
limitado a un pardmetro constitucional y legal del cual emana su autonomia

politica, administrativa y econdmica. (...)".

Por su parte, ¢l demandado indica que

s ()] laﬁnalidad de la Prdenanza Regional N.° 0017-2005-GORE-ICA es
dejar wn precedente rgfpecto a la problemgtica de la pesca artesanal en el
ambito regional( .. ),

v 5. Por ello resulta pey
Codigo Procesal

nente ftraer a colaciof lo prescrito por el articulo 110° del
onstitucional, en el setido que “/s]i el conflicto versare sobre
una competengla o atribucion expresfda en una norma con rango de ley, el
ﬁ Tribunal declara que la via adecuglla es el proceso de inconstitucionalidad
A; Siendo cllo” asi, cs pertinente, pafa da resolucién de la presente demanda de
inconstitucionalidad, la aplicacion/dé] test de la competencia, no sin antes precisar

/ algunas cuestiones generales atighfites al caso.
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Competencia del Tribunal Constitucional para enjuiciar la legitimidad
cons+itucional de¢ las ordenanzas regionales

Tal como lo dispone ¢l inciso 1 del articulo 202° de la Constitucién, lc
corresponde al Tribunal Constitucional “conocer en instancia unica, la aecion de
inconstitucionalidad”. Por tanto, en nuestro ordenamiento juridico, la facultad de
realizar el control abstracto de la constitucionalidad de las normas con rango de
ley ha sido confiada al Tribunal Constitucional de mancra exclusiva.

Tal facultad se concretiza a través del proceso de inconstitucionalidad pucs, de
acuerdo con el inciso 4 del articulo 200 de la Constitucion, mediante dicho
proceso los sujetos legitimados pueden demandar, ante el Tribunal Constitucional,
la inconstitucionalidad de las normas con rango de ley, entre ellas las normas
reginales de caracter general que contravengan la Constitucion, tanto por la
forma como por el fondo.

Asi pues, si bien el proceso de inconstitucionalidad es un proceso
fundamentalmente objetivo. esto es, un proceso en el cual sc realiza un juicio de
compatibilidad abstracta entre la Constitucion y las normas con rangoe de lev, no se
puede desconocer que dicho proceso también tiene una dimension subjetiva. que
se rclaciona con la finalidad de los procesos constitucionales {articulo 11 del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional), cual es velar por la observancia
del principio de supremacia juridica de la Constitucion (articulo 51° de la
Constitucion) y por la vigencia efectiva de los dercchos fundamentales (articulo 1°
de la Constitucion).

Por cnde. no puede soslayarse que aun cuando el control abstracto de las normas
tiene una finalidad inmediata, como es la de salvaguardar el principio de
supremacia juridica de la Constitucioén —expulsando del ordenamiento aquellas
disposiciones que la contravengan material o fQrmalmente—, como fin mediato
impide su aplicacion y con ello evita que se puegén generar afectaciones concretas
(subjetivas) a los derechos fundamentales las personas. Por tanto. el juez
constitucional deberia considerar que el groceso orientado por antonomasia a
defender la supremacia de la Constit€ion (Proceso de Inconstitucionalidad)
siempre tendra también. en ultima insgancia, la vocacion subjetiva de preservar los

¢
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organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamienio a
particulares (...) "

/1. Asimismo, de conformidad con el articulo 191° de nuestra Carta Magna, “(ljos
gobiernos regionales tienen autonomia politica, econdmica y administrativa en
los asuntos de su competencia” y de acuerdo con articulo 192° de la Constitucion,
“(Dos gobiernos regionales promueven ¢l desarrollo y la economia regional,
Jomentan las inversiones. actividades y servicios puiblicos de su responsabilidad,
en armonia con las politicas y planes nacionales y locales de desarvollo.”

/2. Por su parte, el inciso 7) del articulo 192° de nuestra Carta Magna. prescribe que
los (sobiernos Regionales son competentes para, entre otros asuntos, "promover y
regular actividades y/o servicios en materia de agricultura, pesqueria, industria,
agr industria, comercio, lurismo, energia. mineria, vialidad, comunicaciones.

\ educacion. salud y medio ambiente, conforme a ley. "

{3 En esa linea. el literal ~d” del articulo 36° de la Ley de Bases de la
Descentralizacion, seflala que “la promocion, gestion piiblica y regulacion de
actividades econdémicas y productivas en su dmbito y nivel, correspondientes a los
sectores  agricultura,  pesqueriu, industria,  comercio,  turismo, energid,
hidrocarburos, minas, transportes, comunicaciones y medio ambiente”. es una
competencia compartida entre ambos niveles de gobierno.

te

[4. Mieatras que de acuerdo con el literal “n” del articulo 33° de Ia Ley de Bases de la
Descentralizacion, se ha determinado como de su competencia exclusiva.
“promover el uso sostenible de los recursos forestales y de biodiversidad . 1o que
se condice con la mision encomendada a los Gobiernos Regionales. la misma que
ha sido recogida en el articulo 5° de la Ley N.° 27867, Ley Organica de los

! Gobiernos Regionales, segun la cual, “organizar y conducir la gestion piblica

Y regional de acuerdo a sus competencias gxctysivas, compartidas y delegadas, en

el marco de las politicas nacionales y seciffriales, para contribuir al desarrollo

integral y soslenible de la region”, cofistituye una mision de los Gobiernos

Regionales.

A stvez, el inciso 8 del articuly/8° de dicha ley, entiende por sostenibilidad al
principio rector de las politicds y de la gestion regional que consiste en /o
busqueda del equilibrio ingdrgeneracional en el uso racional de los recursos
naturales para lograr los objetivos de desarrollo. la defensa del medio ambiente bl

! la proteccion de la biodiversidad, ™

! A

. /6. Ahora bien, dichas competencias han sido coiplementadas por la citada lev. cn la

v medida que de conformidad con los literalgf a), c), i) v j) del articulo 52° de la Ley

Organica de Gobiernos Regionales. se 1g€ asigna en materia pesquera. entre otras.

jentes funciones:
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a) Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir. controlar y administrar
los planes y politicas en materia pesquera y produccion acuicola de la
region.

(..)

¢} Desarrollar acciones de vigilancias y conirol para garantizar el uso
sostenible de los recursos bajo su jurisdiccion.

(.-.)

i) Velar y exigir el adecuado cumplimiento de las normus técnicas en
materia de pesqueria. Dictar las medidas correctivas y sancionar de
acuerdo con los dispositivos vigentes.

Jb Vigilar el estricto cumplimienio de las normas vigentes sobre pesca
artesanal y su exclusividad dentro de las cinco millas marinas. Dictar
las medidas correctivas y sancionar de acuerdo con loy dispositivos
vigenies.

{...).

Mientras que, conforme al articulo 26.1 de la Ley de Bases dc la
Descentralizacion, son competencias exclusivas del Gobierno Nacional:

a) Disenio de politicas nacionales y sectoriales.

hj Defensa, Seguridad Nacional y Fuerzas Armadus.

¢) Reluciones Exteriores.

d) Orden Interno, policia nacional, de fronteras y de prevencion de delitos.
e) Justicia.

1) Moneda, Bancay Seguros.

g) Tributacion y endeudamiento piiblico nacional,

h) Régimen de Comercio y aranceles.

i) Regulacion y gestion de la marina mercante v la aviacion comercial

J) Regulacidn de los servicios piblicos-de sp responsabilidad.

k) Regulacion y gestion de la [nﬁ*a,effrzm! ra pitblica de cardacter v alcance
nacional.

) Otras que sefiale la ley, conforme

fa Constitucion Politica del Estado.

Por su parte, el articulo 9° de la Ley N.%25977, Ley General de Pesca, dispone quc
(e, Ministerio de Pesqueria (hoy Minisierio de la Produccion) sobre lu base de
evidencias cientificas disponibles y de fuctores socioecondmicos, determinard,
segun el tipo de pesquerias, los sistemas de ordengmicnto pesquero, las cuotas de
captura permisible, las temporadas y zonas de p'ésca, la regulacion del esfuerzo
pesquero. los métodos de pesca, las tallas mifiimas de caplura y demds normas
que requicran la  preservacion y explfacion racional de los recursos
hidrobiolégicos [...] "
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§ La autonomia regional y la descentralizacion

20, En primer lugar, debe precisarse que si bien la Constitucion reconoce a los
Gobiernos Regionales la compctencia para promover y regular actividades y/o
servicios en materia de pesqueria, en la medida que ¢l proceso de
descentralizacion persigue que estos promuevan su desarrollo econdmico a
través del fomento de las inversiones y de las actividades y servicios publicos
que estin dentro de su esfera de responsabilidad, sin embargo. esto debe
realizarse en concordancia con las politicas v planes nacionales v locales de
desarrollo.

21 Y es que la autonomia, tal como ha sido desarrollada por este Tribunal
Constitucional en la STC N.° 00012-1996-AVTC. “es la capacidad de
auntogobierno para desenvolverse con libertad y discrecionalidud, pero sin dejar
de pertenccer « una estruciura general de la cual en todo momento se forma
parte. y que estd representada no sélo por el Estado sino por el Ordenamiento
Juridico  que rige a déste.” Por consiguiente, en los asuntos que
constitucionalmente les atafien, los Gobiernos Regionales puedan desarrollar sus

- \/ pc cstades necesarias para garantizar su autogobierno.

-y

22, N. obstante lo expuesto, este Tribunal Constitucional estima pertinente dejar
también claramente establecido que autonomia en modo alguno debe
confundirse con autarquia, toda vez que desde el mismo momento en que
aquélla viene atribuida por el ordenamiento, su desarrollo debe realizarse con
pleno respeto de éste. De ahi que las competencias previstas en ¢l articulo 192°
no pueden llevar a obstaculizar o poner cn una situacion de detrimento tanto las
compctencias del Gobierno Nacional como las de otros Gobiernos Regionales.

2
2

Sin embargo, ello no quicre decir que el desarrollo y ejercicio de cada una de
¢stas pueda realizarse, siempre y en todes lgh casos. con idéntica intensidad de
aw.onomia. Es constitucionalmentg-Ticito/modularlas en funcion del tipo de
Interés que con su ejercicio se persiglie. toda vez que en ocasiones tales
cumpelencias son compartidas, aunqug’respetando el contenido esencial de cada
autonomia, por lo que se encuentyd proscrita toda restriccion injustificada o
irrazonable,

24, Y ¢s que. tal como en su plomento ha sidg” desarrollado por este Iribunal
Constitucional, la descentrafizacion debe sepentendida como una situacion “en

i la que la adscripcion de lu ejecuciof de los fines puiblicos se olorgu
/\ principalmente a personas juridicas Mistintas del Estado, v en este caso
Javoreciendo la participacion de la cfectividad en el poder priblico como modo

de reestructuracion de competencids realizada a favor de las Entidades mds

welNis a los ciudadanos ™.

SRRCIA Y GONZALLY
dolid. 1995, pp. 4, ss.

onomias v municipios.  Descentrafizacion  coordinacion  de
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26.

Analisis del caso en concreto: Aplicacion del test de competencia

.Como se¢ ha seiialado supra, la resolucion de la presente controversia hace

necesaria la aplicacién del fest de competencia, por lo que deberd tenerse en
censideracion sus principios v clausulas en la medida que resulten pertinentes,
como paso previo a la resolucion del caso de autos.

De acuerdo con lo desarrollado en la STC N.° 0020 y 0021-2005-PI/TC.
fundamentos 32 a 79, ¢l mencionado zest esta estructurado segun determinados
principios constitucionales. los que a continuacidn sc desarrollan:

A) Principio de unidad.—~ De acuerdo con este principio, el Estado pernano cs
unitario y descentralizado (articulo 43° de la Constitucién). esto ¢s, un Estado en
el cual los Gobiernos Regionales y Locales no sélo tiencn autonomia
administrativa. sino también econdmica vy, lo que es mas importante. autonomia
politica. Por tanto. sus organos son clegidos por sufragio directo (articulo 191°
dela Constitucion), y tienen la capacidad de dictar normas con rango dc ley
{articulo 192. 6 y 200. 4 de la Constitucidn).

Asi pues, la garantia institucional de la autonomia regional no puede
contraponerse, en ningtn caso, al principio de untdad del Estado, porque si bien
¢ste da vida a sub-ordenamientos quc resultan necesarios para obtener la
intcgracion politica de las comunidades locales en el Estado, cstos no deben
enconlrarse en contraposicidn con el ordenamiento general.

Principio de cooperacién, y lealtad nacional y regional - Este principio
implica que el caracter descentralizado del Estado pervano no es incompatible
co la configuracion de Estado unitario, toda vez que si bien ella supone el
establecimiento de 6rganos de poder territorialmente delimitados, a los cuales se
les dota de autonomia politica, econémica y administrativa, su ejercicio debe
rcalizarse dentro del marco stiteional vy legal que regula el reparto
compcetencial de los Gobigrrios Regtonales y Municipales. por lo que de ecste
principio se derivan. a su vez, debgfes concretos para ambos.

Asi, mientras el Gobierno MNacional debe cumpliv el principio de lealiad
regional y. por consigyfente, cooperar v colaborar con los Gobiernos
Regionales. estos deben gbservar ¢l principio de lealtad nacional, en la medida
en que no pueden afecgar a través de sus actos normativos fin estatal alguno. por
o que no pueden ddctar normas que se englientren en contradiceion con los
in‘..reses nacionales que se derivan de la Coffstitucion.

la autonomia rcgional no debe ser
£r lendencias centrifugas o particularistas.
proceso de descentralizacion que se viene
ene por objetivo fundamental el desarrollo

cr consiguiente, la consagracion
ntendida como un modo de favor
no como un elemento basico e
ynplementando, el mismo que
itegral del pais.



@\CA D
&> S

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27.

Principio de taxatividad v cldusula de residualidad — St bicn e¢s clerto
quc dicha cldusula no estd expresamente reconocida cn la Constitucion. s¢
enticnde reconocida tacitamente en ¢l literal 10) del articulo 192° Por tanto. las
competencias regionales sdélo seran aquellas que explicitamente  estén
consagradas en la Constitucidén y en las leyes de desarrollo constitucional. de
modo que lo que no esté expresamente sefialado en ellas, serd de competencia
ex:lusiva del Gobierno Nacional.

Sia perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente advertir, conforme ha sido
desarrollado supra, que en el presente caso ambos niveles de gobierno ostentan
competencias compartidas.

B) Principio de competencia. — Dicho principio se encuentra estructurado por
los principios de distribucton de competencias, el bloque de constitucionalidad
de las ordenanzas regionales y la integracién de otras normas en dicho blogue.

o Distribucion de competencias.— En ¢l Estado unitario y descentralizado
reg'onal, la potestad normativa cstd distribuida entre Organos nacionales.
regionales y locales, de modo que la autonemia politico-normativa de los
Gobiernos Regionales conlleva la facultad de crear Derecho, y no solo de
cjecutarlo. En razdn de ello, el Estado debe concebirse como un ente “unitario y
descentralizado™, esto es, como aquel en el que la descentralizacion, al alcanzar
una manifestacidn politico-normativa, fundada en el principio constitucional de
la autonomia prevista en los articulos 191° y 194° de la Constitucion, acepta la
coexistencia de subsistemas normatives (nacional, regional y local).

Ahora bien, la creacion de Gobiernos Reglondlgs con competenclas normativas
comporta la introducciéon de tantos su mas normativos como (Gobiernos
Regionales existan al interior del ordepdmiento juridico peruano. pero su
articulacion no puede efectuarse exclugiamente bajo los alcances del principio
de jerarquia, sino conforme al princip#® de competencia.

En cfecto, dado que las ordepdnzas regionales son normas con range de ley
(articulo 200.4 de la Cofistitucion), no se encuenfran jerarquicamente
subordinadas a las leyes Macionales del Estado. Por tanto, para explicar su
relacion con éstas no hat que acudir al prmmpm de jerarquia, sino al principio
de competencia, pues ticnen un ambito normqm,o competencial distinto.

Consecuentemente, “(...) asi como las leyes regionales no pueden disciplingr
materias propias del Estado, tampoco elfEstado puede regular, a través de sus
leyes, materias propias de las Regione:

INL Massimo Severo. Las regiones en

fic. Madrid: Clvitas, 1984, p. 46.
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Es por ello que, si bien los Gobiernos Regionales poseen autonomia, no puede
olvidarse que estos forman parte de un ordenamiento presidido por la
Constitucion, de modo que sus relaciones deben respetar las reglas inherentes al
principio de “lealiad constifucional ', que impone a cada sujeto institucional ¢l
deber de ejercitar sus propias competencias teniendo en cuenta los cfectos que
sus decisiones pueden ocasionar en otros niveles constitucionales, pues de lo
contrario se convertirian en entes autarquicos.

Por elio, tanto el Gobierno Nacional como el Gobierno Regional de Ica deben
emprender, dentro del régimen juridico de la descentralizacién, acciones dentro
de’ marco de sus competencias exclusivas y compartidas tendientes al desarrollo
integral de la region, ya que, como se ha determinado en el presente caso. ambos
ostentan competencia para regular el régimen juridico relativo a la pesca.

o] Ll blogque de constitucionalidad de las ordenanzas regionales— En cl
bloque de constitucionalidad de las ordenanzas regionales cuentan tanto las leyes
organicas que desarrollan ¢l régimen constitucional de los Gobiernos
Regionales, como también aquellas otras leyes que tengan relacion con esla
materia.

> Laintegracion en el blogue de las leyes orgdnicas— 1as leyes orginicas
en “argadas de determinar las competencias de los Gobiernos Regionales son la
Ley de Bases de Descentralizacion y la Ley Orgénica de Gobiernos Regionales.
Dichas competencias, de conformidad con el articulo 13° de la referida ley,
pueden ser exclusivas, compartidas o delegadas. Asi, las competencias
compartidas, como la que viene stendo cuestionada en el presente proceso, dan
lugar a funciones especificas que cada uno de los hiveles de gobierno debe llevar
a cabo.

De este modo, la validez de las ordenanzas/regionales se encuentra sujeta al
respeto del marco normativo establecidg” en ambas leyes organicas, por lo que
forman parte del pardmetro de control £n la presente causa.

—>  La integracion en el blgue de otras normas legales— Lo anterior no
significa que allf sc agoten fas normas que pueden conformar el bloque de
constitucionalidad. La apertura de éste a otras normas, sean ¢stas leyes organicas
o simples leyes estatales o decretos legislativos, ¢épende del tipo de materias
que hayan sido reguladas por una ordenanza regfonal vy, particularmente, de la
clase de competencia (exclusiva, compartida o gélegablce) de que sc trate.

“Xisle, por tanto, un pardmetro “natural” d¢ control de constitucionalidad de las
rdenanzas regionales, que se encuentra ptegrado por la Constitucion, la Ley de
ases de Descentralizacion y la Ley anica de Gobicrnos Regionalcs; pero
tambicn, tratdndose dc la regulagigt de determinadas materias, como la
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pesquera, el blogque de constitucionalidad estd conformado, adicionalmente. por
la ey General de Pesca.

C) Principio del efecto util y poderes implicitos.— A juicio del Tribunal, cada vez
que una norma (constitucional o legal) confiere una competencia a los
G:-biernos Regionales, debe entenderse que ésta contiene normas implicitas de
subcompetencia para reglamentar la norma legal, sin las cuales el ¢jercicio de la
competencia conferida a los Gobiernos Regionales carecerfa de eficacia practica
o utilidad.

Para cllo, se pretende flexibilizar la rigidez del principio de taxatividad, de modo
que la predeterminacion difusa en torno a los alcances de una competencia por la
ley organica o la Constitucidén no termine por entorpecer un proceso que, en
principio, se ha previsto como progresivo y ordenado conforme a criterios gue
permitan una adecuada asignacion de competencias (articulo 188° de la
Constitucion).

ASi. el principio de taxatividad de competencias no resulta incompatible con el
reconocimiento de que los Gobiernos Regionales también pueden realizar
aquellas competencias reglamentarias no previstas legal ni constitucionalmente,
pero quc sin embargo son consustanciales al ejercicio de las previstas
expresamente (poderes implicitos), o constituvan una directa manifestacion y
exteriorizacion de los principios que rigen a los Gobiernos Regionales dentro de
un Estado unitario y descentralizado.

D) Principio de progresividad en la asignacion de competencias v transferencia
de recursos.—~ El proceso de descentralizacion del poder cstatal mediante el
establecimiento de las regiones y sus-Gobiefnos Regionales no es un acto
acabado o definitivo, pues se realiza por etapas, conforme lo dispone el articulo
188° de la Constitucién.

En consecuencia, la asignacion de gbmpetencias a los Gobiernos Regionales, asi
como la de sus recursos, es un proceso abierto que la Constitucion ha querido
asegurar al establecer sélo manera enunciativa las competencias de los
Gobiernos Regionales, y dejdr que esta tarea sc complemente y amplic mediante
la incorporacion de nuevas’competencias por medio de la reserva de ley organica
prevista en el articulo 192.10 de la Constitucion o. incluso, mediante acuerdo
entre ¢l Gobierno Nacjonal y los Gobiernos /Regionales, tratandose de

cc-apetencias delegadas.

.. ese orden de ideas y consideraciones, y cgntrariamente a lo argumentado por
demandante, el Tribunal Constitucighal estima que la declaracion de
mergencia del sector pesqueria arlcgénal dentro del ambito territorial del
obierno Regional de Ica, no tranggrede ni excede las competencias de la
emandada.
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De otro lado, y con relacién a que la mencionada Ordenanza Regional dispone,
en su articulo segundo, la creacion de la “Comision Multisectorial de solucién a
la problematica de la pesca artesanal de la region Ica”, dicha ordenanza también
establece, en su articulo cuarto que: “La Comision Multiseciorial de Solucion a
la problemdtica de la Pesca Artesanal, es la instancia compeltente para elaborar
y ugerir a cada sector dentro del dmbito de su jurisdiccion. las medidas
técnicas-administrativas que conlleven a solucionar la problemdtica de la Pescu
Artesanal en el ambito de la Region Ica, funcionard dentro del Marco Legal de
las disposiciones vigentes para el Sector de Produccion y el Viceministerio de
Pesqueria, asi como de las funciones especificas para el ejercicio de las
competencias  compartidas a  los  Gobiernos  Regionales y  Locales
(Transferencias de Funciones a Gobiernos Regiondles establecida por el
Decreto Supremo N.° 038-2004-PCM) ",

Cabe precisar ademds que en cumplimiento de lo sefialado en el Decreto
Supremo N.° 038-2004-PCM se aprueba el Plan Anual de Transferencia de
Competencias Sectoriales a los Gobiernos Regionales v Locales del afio 2004.
Mediante dicho Decreto Suprenio, se da inicio a la transferencia de funciones
especificas para el cjercicio de las competencias compartidas a los gobicrnos
reglonales y locales, al establecer que el Ministerio de la Produccion transferira
a los Gobiernos Regionales todas aquellas funciones que cjecutan las
Direcciones Regionales de manera desconcentrada. al sefialarse, para el caso
especifico del sector Pesqueria, lo siguiente:

a. Pesqueria

Las funciones a transferir en materia pesquera, conforme al texto del articulo 52
de la Ley Organica de Gobiernos Regionalés, son las siguientes:

a. lormular, aprobar, cjgéutar, evaluar, dirigir, controlar y
administrar los plangd’ y politicas en materia pesquera v
produccion acuicola g la region (...).

b. Administrar, supepisar y fiscalizar la gestion de actividades v

scrvicios pesquerds bajo su jurisdiccion.
Respecto a estd funcidn, en el afio 2004 se transferira la facuitad
para administrar, supervisar y fiscalizar la gestion de actividades
y servicios pesqueros de Pesca Artesangl bajo su jurisdiceion.

¢. Desarrollar acciones de vigilancia y ¢6nirol para garantizar el uso
sostenible de los recursos bajo su jutisdiccion.

plimiento de las normas técnicas
ictar las medidas correctivas v

Os dispositivos vigentes.

en materia de pesqueria/

sancionar de acucrdo cor

| (...)
,\ 1. Velar y exigir el adecuado ¢
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33. Fn tal sentido, la creacion de la “Comision Multisectorial de solucion a la

problematica de la pesca artesanal de la region Ica” a través de la Ordenanza
Regional N.° 0017-2005-GORE-ICA, se encuentra dentro de las facultades
atribuidas al Gobierno Regional de Ica mediante el Decreto Supremo N.° 038-
2004-PCM, por el cual se le transfiere funciones especificas indicadas en la Ley
Orgdnica de Gobiernos Regionales que, en dicho momento, se encontraban a
cargo de los sectores del Gobierno Nacional, y que. para el caso en especifico,
provenian del Ministerio de la Produccion.

En consccuencia, este Tribunal Constitucional estima que el citado Gobierno
Regional no ha excedido las competencias que le han sido otorgadas por la
Censtitucion, la Ley de Bases de la Descentralizacion. la Ley Organica de
Gobiernos Regionales v Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de la
Produccion, conforme ha - sido desarrollado en los fundamentos supra.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le

conficre la Constitucion Politica del Pert

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVARLZ MIRANDA

HA RESUELTO

L)
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merece la opinion de mis colegas, suscribo cste
fundamento de voto, pues si bien coincido con los fundamentos v el fallo de la

-

sentencia, también lo es que, a mi juicio, es necesario realizar las presiones siguientes:

1. El presente proceso tiene por objeto enjuiciar la constitucionalidad de la Ordenanza
Regional N.° 0017-2005-GORE-ICA, mediante la cual se declara en emergencia al
Sector Pesqueria Artesanal dentro del ambito territorial del Gobierno Regional de
Ica (Articulo Primerc); se crea la Comision Multisectorial de solucién a la
problematica de la Pesca Artesanal de dicha Region (Articulo Segundo); se sefiala
los micmbros que la integran (Articulo Tercero); v finalmente, se precisa cuales y

como deben ser ejercidas sus atribuciones y competencias (Articulo Cuarto).

A juicio de la demandante, ¢l Gobierno Regional emplazado excedié su esfera
competencial e invadid la competencia asignada por la Constitucion al Gobicrno
Nacional.

2. En la sentencia se analiza el bloque de constitucionalidad conformado por la
Constitucion, la Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783) y la Ley
Orgdnica de Gobiernos Regionales (Ley N.° 27687), subrayando que la materia
sobre la que versa la norma impugnada, es decir, la regulacién de la actividad
pesquera, es una competencia de naturaleza compartida; esto es. una competencia
cuyo gercicio debe ser realizado de manera coordinada entre el Gobicrno Nacional
y los Gobiernos Regionales.

Se sefiala, asimismo, que en una competencia compartida se le encarga a dos o més
niveles de gobierno la regulacion de una materia; sc trata esta competencia entonces
del ambito de la realidad sobre el cual recaera la facultad normativa conjunta de
ambos niveles de gobierno, pero asignandose a cada uno de ellos una funcion
constitucional especifica. Por ejemplo, mientras que al Gobicerno Nacional se le
suele encargar la funcion de planificacion de la politica sobre un determinado sector.
a los Gobiernos Regionales v Locales les corresponde la ejecucion de tal politica,
debiendo ademas fiscalizar su cumplimiento.

Asimismo, se determina que en el presentc caso se estd ante una compelencia
compartida, indicdndose que del contenido de la ordenanza impugnada se advierte
que ¢sta no necesariamente deviene en inconstitucional, si es que es interpretada de
conformidad con la Constitucion.
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Finalmente, se subraya que la Ordenanza cuestionada materializa el cumplimiento
de lo establecido en el Decreto Supremo N.° 038-2004-PCM v el Plan Anual de
Transferencia de Competencias Sectoriales a los Gobiernos Regionales v Locales
del afio 2004, Asi, la creacidon de la Comision Multisectorial de solucién a la
problematica de la Pesca Artesanal asumira dentro del dmbito competencial de la
Region lca, las funciones especificas establecidas en la Ley Organica de los
Gobiernos Regionales.

3. Como he sefialado. comparto lo fundamentos expuestos precedentemente; cmpero.
considero necesario subrayar que a la fecha de expedirse la presente sentencia. no ha
sido materia de evaluacion constitucional medida técnica o administrativa alguna. en
concreto,  propuesta, sugerida o ejecutada por la mencionada Comision
Multiscctorial de solucion a la problemitica de la Pesca Artesanal. las cuales a mi
juicio podran ser apreciadas en particular de ser el caso.

Por estas consideraciones adicionales mi voto es por que se declare INFUNDADA Ia
demanda.

Sr.

CALLE HAYEN




