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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00012-2010-PI/'TC
LIMA
SIETE MIL CIENTQ DIECISIETE CIUDADANOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de julio de 2010

y VI?TA

La demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Carlos Fidel Alfonso

Obando Romero, en representacién de siete mil ciento diecisiete ciudadanos, contra los
articulos 2° y 3° de la Ley N.° 28704, que modifica los articulos 172° y 173-A del Cddigo

Penal; y,

!

!/ ATENDIENDO A

IR

. Que segin lo dispone el articulo™203.5° de la

Que con fecha 14 de junio de 2010 los recurrentes interponen demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 2° y 3° de la Ley N.° 28704, que modifica los
articulos 172° y 173-A del Codigo Penal, relativos a los delitos contra la libertad sexual.
Sostienen que dichos articulos (2° y 3°) afectan sus derechos de igualdad ante la ley
(articulo 2° inciso 2 de la Constitucidn), la obligacion del Estado de garantizar los
derechos humanos (articulo 44°) y el principio de que el régimen penitenciario tiene por
objeto la reeducacion, rehabilitacién y reincorporacion del penado a la sociedad
(articulo139° inciso 22), pues excluyen a los sentenciados por los mencionados delitos
de los beneficios penitenciarios, los derechos de gracia presidencial, indulto y
conmutacion de la pena, entre otros.

nstitucion, cinco mil ciudadanos con
firmas comprobadas por el Jurado Nacional lecciones se encuentran facultados para
interponer demanda de inconstitucionghtfad. Se aprecia que a la demédnda se ha
acompaifiado la Resolucion N.° 323-28T0-JNE, de fecha 24 de mayo de 2010, expedida
por e] Jurado Nacional de Eleccjefies, que certifica siete mil ciento dj€cisiete registros
validos de adherentes, segifi lo manda el articulo 102.3° de}/ Cédige Procesal
Constitucional.

. Queg/asimismo, a fojas 12 se aprecia que el abogado Carlog Fidel Alfonso Obando

Romero, quien ha sido representante de los siete mil ciento diecisiete ciudadanos en el
rocedimiente seguido ante el Jurado Nucional de Eleccignes para la verificacion de
utenticidad de firmas de adherentes para interponer la defanda de inconstitucionalidad
¢ autos, y precisamente es representante de tales ciudgfanos en dicha demanda ante el



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tribunal Constitucional, se desempefia como Abogado Defensor Publico adscrito a la
Direccion General de Defensa Puablica del Ministerio de Justicia, encontrandose
habilitado para dicha actuacidén en base a lo dispuesto por la Ley N.° 29369, del servicio
de defensa publica (publicada en el diario oficial £ Peruano con fecha 14 de mayo de
2009), que en su articulo 3° establece, entre otras normas, que “El defensor publico
actia a favor de los intereses del usuarto, cumpliendo y exigiendo el cumplimiento, en
todo momento, de la Constitucion Politica del Per y los tratados internacionales,
especialmente los referidos a la proteccidn de los derechos humanos™, “Deben, ademas,
desempeifiar su labor de manera eficaz, permanente, continua y técnica”, y que “La
defensa publica es gjercida con libertad y autonomia (...) En el ejercicio de sus
funciones, el defensor publico actGia segin su criterio técnico, no pudiendo recibir
presiones o instrucciones particulares para un caso (...} Las instrucciones generales que
dicte la Direccidn General de Defensa Piiblica del Ministerio de Justicia se imparten
Unicamente con el propdsite de lograr mayor eficacia en el acceso a la justicia y mejor
organizacion del sistema de defensa”. De este modo, la participacion del aludido
Abogado Defensor Publico en el presente proceso resulta legitima.

Que por lo demas la demanda cumple los requisitos previstos en el articulo 101° del
Cddigo Procesal Constitucional, y esta acompafiada por los anexos a que se refiere el

numeral 102° del cuerpo normativo acotado.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

2.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI ;
CALLE HAYEN

ETO CRUZ |
ALVAREZ MIRANDA /
URVIOLA HA

ADMITIR a tramite la demanda de inconstitucionalidad de autos.

Correr traslado de la demanda al Congreso de fa Republica para su contestacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 107° del Cédigo Procesal Constitucional.
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