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EXP. N.° 00016-2008-PI/TC
LIMA
o LUIS JOHN FELL MUNOZ

ALVARADO Y MARGOT
SOLEDAD LOZANO COSTA EN
REPRESENTACION DE 11,712
CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 17 dias del mes de junio de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia
Ramirez, Presidente; Beaumont Callirgos, Vicepresidente; Vergara Gotelli, Landa Arroyo,

-Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia fa siguiente sentencia, con el
- fundamento de voto del magistrado Landa Arroyo, que se agrega.

I. ASUNTO

Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por Luis John Fell ¥ufipz Alvarado,
Secretario General del Sindicato Unitario de Trabajadores de la Educacioh del Pern —
SUTEP, y Margot Soledad Lozano Costa, en representacion de 11 712 ciydadanos, contra
los articulos 7°, 33°, 36° inciso c), 43°, 51°, 52°, 53°, 63° y 65° inciso b) deffa Ley N.° 29062
— Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la Carrera Publica Magisterial,
por vulnerar los derechos a la igualdad, al trabajo, a una remun€racién equitativa y
suficiente, lo establecido respecto al Estado y el trabajo, al debidg proceso y a la tutela
jurisdiccional, asi como el principio de unidad y exclusividad de la‘funcién jurisdiccional.

II. DATOS GENERALES
Tipo de proceso : Proceso de inconstitucionalidad.
Demandantes : Luis John Fell Mufioz Alvarado -Secretario General

del Sindicato Unitario de Trabajadores de la
Educacion del Peril- y Margot Soledad Lozano Costa —
en representacion de 11 712 ciydadanos-.

Norma sometida a control : Los articulos 7°, 33°, 36° inciso c), 43°, 51°, 52°, 53°,

3% y 65° inciso b) de la Lgy N® 29062 - Ley que

odifica la Ley del Profegorado en lo referido a la
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Derechos invocados : El derecho a la igualdad (articulo 2° inciso 2) de la
Constitucién); el derecho al trabajo (articulo 22° de la
Constitucidn); el derecho a una remuneracién
equitativa y suficiente (articulo 24° de la
Constitucién); lo establecido respecto al Estado y el
/ trabajo (articulo 23° de la Constitucion), el derecho al
O'_/\/ debido proceso y a la tutela jurisdiccional (articulo
- 139° inciso 3) de la Constitucidn), y el principio a la
unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional
(articulo 139° inciso 1) de la Constitucion};).
Petitorio : Se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.°

29062 — Ley que modifica la Ley del Profesorado en
lo referido a la Carrera Piiblica Magisterial.

IIT. NORMAS SUJETAS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo 7° de la Ley N.” 29062, cuyo texto es el siguiente:

"Articulo 7.- Estructura de la Carrera Publica Magisterial

La Carrera Piiblica Magisterial esta estructurada en cinco (5) (3) dreas de desempefio

laboral. )

El tiempo minimo de permanencia en los niveles magisteriales es el si

a. Primer (1) Nivel Magisterial: Tres (3) afios.

b. Segundo (I} Nivel Magisterial; Cinco (5) afios.

c. Tercer (IIN} Nivel Magisterial: Seis (6) afios.

d. Cuarto (IV) Nivel Magisterial: Seis (6) afios.

¢.  Quinto (V) Nivel Magisterial: Hasta el momentg/del retiro de la Carrera.

Los profesores de Instituciones Educativas unidocentes y multigrado, ubicadas en areas calificadas
como rurales y/o zonas de frontera. pueden postular al 111, IV y V Niveles Magisteriales si han
trabajado en algunas de esas instituciones durante tres (3) afios en el Segundo (11} Nivel, o cinco (5)
afios en el Tercer (IHI} y Cuarto (IV) Niveles Magisteriales, respectivamente.

Articulo 33° de la Ley N.° 29062, cuyo texto es el siguiente: s

Articulo 33.- Sanciones
Las sanciones deben establecerse como correctivos y estar referigds a la practica técnico-pedagdgica,
v ciudadana y ética de la accion docente. Las establecidas en la ppésente Ley son:

a. Amonestacion escrita

c. Destitucion dervic:lo,
Las sanciones ghd¥adas en los literales “b” y “c”/se aplican previo proceso administrativo

disciplinario,
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durante los cuales el profesor imputado podra hacer sus descargos y ejercer el derecho a ser
escuchado.

Cuando el proceso administrativo contra un profesor se origina en una denuncia administrativa sobre
la presunta comision de un delito de violacion de la libertad sexual y/o sobre conductas de
hostigamiento sexual en agravio de un estudiante, mientras concluye este preceso administrative
sumario, el profesor es suspendido en el ejercicio de su funcion docente o directiva, con goce de
haber. El reglamento de la Ley indica el procedimiento.

Articulo 36°, inciso c) de la Ley N.° 29062, cuyo texto es ¢l siguiente:

Articulo 36°.- Causales del término de la relacion laboral por destitucién
Son causales del término de la relacion laboral por destitucion, si son debidamente comprobadas:
(-

. ¢. Realizar conductas de hostigamiento sexual y actos que atenten contra la integridad v libertad
sexual, debidamente tipificades como delitos en las leyes correspondientes.

’ (.}

Articulo 43° de la Ley N.”° 29062, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 43°.- Politica de remuneraciones
Las remuneraciones, gratificaciones, asignaciones e incentivos en la Carreyi Pablica Magisterial son
determinados por el Gobierno Nacional. Los gobiernos regionales y logales pueden complementar,
con sus presupuestos, el financiamiento de otras asignaciones o bénificaciones que consideren
necesarias, teniendo en consideracion lo establecido en la presente Lgh.
El profesional de la educacion, a servicio de otras dependenciag’ piblicas, puede desempefiar un
carge mas por funcién docente, siempre que no exista incgmpatibilidad horaria. Los citados
profesores tienen derecho a percibir el total de ingresos que, por todo concepto, se percibe en cada
uno de los cargos que ejercen.

Articulo 51° de la Ley N.” 29062, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 51°.- Asignacién por tiempo de servicios

El profesor tiene derecho a percibir una remuneracion integra al cumplir veinte (20) afios de servicios
la mujer; y veinticinco (25) afios de servicio el vardn; asimismo, dos (2) remuneraciones integras, al
cumplir veinticinco (25) afios de servicio la mujer y treinta (30) afics de servicio el varén.

Articulo 52° de la Ley N.° 29062, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 52°.- Asignacion por preparacion de clase y evaluacig
El profesor tigheNderecho a percibir una asignacion mensu
conforme a If prios que se establezcan en el reglame

or preparacion de clases y evaluacion,
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Articulo 53° de la Ley N.” 29062, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 53°.- Subsidic por lute y sepelio

El profesor tiene derecho a subsidio por luto y sepelio al fallecer su conyuge. Este es equivalente a
una remuneracion integra 0 a una pensién. También tiene derecho a un subsidio equivalente a una
remuneracidn integra o a una pensidn por fallecimiento del padre o la madre. Al fallecer el profesor,
activo o pensionista, el conyuge, hijos, padres o hermanos, en esa prelacién vy en forma excluvente,
R tienen derecho a subsidio de dos (2) remuneraciones integras o pensiones.

Articulo 63° de la Ley N.° 29062, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 63°.- Jornada de trabajo del Profesor, Subdirector y Director

La jornada ordinaria de trabajo de los profesores es de treinta (30) horas cronologicas semanales.

Comprende horas de docencia de aula, de preparacion de clases, de actividades extracurriculares
6/\\) complementarias, de proyeccion social y de apeyo al desarrollo de la [nstitucion Educativa.

En los casos en que el profesor trabaje un nimero de horas diferente al de la jornada laboral
) ordinaria, por razones de nivel educativo, modalidad, especialidad o disponibilidad de horas en la
’ j Institucién Educativa, el page de su remuneracion esta en funcidn de las horas de trabajo. No gozan
: de esta remuneracién adicional aquellos profesores que perciben una asignacion al cargo por su
trabajo directivo, administrativo o pedagaégico.

Los Directores de Instituciones Educativas, con la opinioén del Consej
de trabajo de los profesores de aula, teniendo en cuenta la disponibilid
La jornada de trabajo para los Directores v Subdirectores
semanales.

Académico, fijan los horarios
presupuestaria.
renta (40) horas cronolégicas

Articulo 65°, inciso b} de la Ley N.” 29062, cuyo t€xto es el siguiente:

Articulo 65°.- Término de la refacidn laboral -
El retiro de la Carrera Piiblica Magisterial de los profesores/se produce en los siguientes casos:

(.
b. Destitucion ;
(..)

El profesor comprendido en los alcances del literal b, no puede reingresar a cualquier entidad pablica

por un plazo de cinco (5} afios, a excepeidn de aquel que estuvo incurso en las causales establecidas

en los literales b. y c. del articulo 36° de la presente Ley, los que no podran reingresar al servicio
» . s

piiblico.

' IV. ANTECEDENTES

1. Argumentos de la demanda

Don Luis John Fell Mufioz Alvarado, enAu condicién de Secretario General del
Sindicato Unitario de Trabajadores de la Edugacion del Pert, y dofia Margot Soledad
Lozano Costa, representacion de 11,742 ciudadanos, interponen demanda de
inconstituctonali ontra los articutos 7°, ¥3°736° inciso ¢), 43°, 51°, 52°, 53°, 63°y 65°
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inciso b), de la Ley N.° 29062 — Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la
Carrera Publica Magisterial.

Empiezan expresando que la cuesttonada norma fue aprobada Gnicamente con el
Dictamen de la Comision de Educacion del Congreso, y sin que previamente la Comision
de Trabajo emita un dictamen al respecto, a pesar de que el Proyecto de Ley N.° 276/2006-
CR le habia sido remitido; y que al exonerarsele irregularmente del tramite de la Segunda
Votacion, debido a que uno de los voceros no fue citado a participar en la Junta de
Portavoces, cuya fecha de realizacion no queda claro si fue el 10 6 el 11 de julio, se vuinera
lo- dispuesto en el articulo 105° de la Constitucidn, esto es, el principio democratico en
nuestro Estado y la forma representativa de gobierno.

q,\.) Refieren que al incrementarse el tiempo de permanencia en los Niveles
" " Magisteriales IIl y IV de cinco (5) a seis (6) afios, se afecta el derecho al trabajo, ya que se

imponen condiciones menos beneficiosas que las que fueron otorgadas por la norma
anterior, lo que transgrede el principio laboral de condicién mas beneficiosa y el principio
de progresividad, en la medida que se atenta contra ¢f mantenimiento de los derechos
adquiridos por el trabajador, pues la norma cuestionada implica wmrtetroceso en materia del
derecho al trabajo. Asimismo alegan que dicha ley afecta.sis deyechos al trabajo y a la
estabilidad laboral del profesorado nacional, al cstableggf/un régignen de sobreexplotacion
de los docentes. /

Adicionalmente cuestionan que [a Politica de Remunepéciones de la Carrera Ptiblica
Magisterial sea establecida exclusivamente por el Gobierné Nacional, mientras que los
Gobierno Regionales y Locales solo puedan complemgntar con sus presupuestos el
financiamiento de otras asignaciones o bonificaciones glie consideren necesarias, lo que
entienden vulnera su derecho a la igualdad debido a due ello no se fundamenta en una
justificacion objetiva y razonable, y por el contrarig, subyacen criterios antitécnicos y
mdviles politicos.

Asimismo agregan que se introducen inaceptables tratamientos discriminatorios en
cuanto al género al momento de otorgar las asignaciones pgt tiempo de servicios, y que se
afecta el derecho al debido proceso, en su manifestaciod de unidad y exclusividad de la
funcién jurisdiccional, pues el ente administrativo a Largo del proceso disciplinario no
puede irrogarse la funcion jurisdiccional en materia génal, dado que carece de competencia
para evaluar la comisidn y tipificacién de delitos, pidxime si ello puede motivar tanto una
suspension perfecta de labores como el fin d¢/la relacion laboral. Del mismo modo,
cuestionan el hecho que la norma cuestionada #ulnere el principio del juez natural o juez
2 ley, al imponer a un orgafgo administrativo la facultad de determinar la

N del docente sometido A procedimiento disciplinario.
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2. Contestacion de la demanda

_ El apoderado del Congreso de la Reptiblica contesta la demanda solicitando que sea
declarada infundada, afirmando que la ley cuestionada ha sido emitida conforme al articulo
105° de la Constitucion Politica, en tanto ha sido aprobada por su respectiva comisién

\),-\/giictaminadora, y que la Comision de Trabajo se inhibid de emitir pronunciamiento sobre el

particular. Asimismo sefiala que el tramite de Segunda Votacion es una opcidn legislativa y
no un requisito constitucional, tal como ha sido desarroliado por el Tribunal Constitucional
en:la STC N.° 00002-2005-PI/TC, razon por la cual, lo argumentado respecto a la
vulneracién del principio democratico en nuestro Estado y la forma representativa de
. gobierno carece de asidero.

L S

; Con respecto a la vulneracién del principio de condicion mas beneficiosa, refiere
/que se tiene una sucesion normativa y, por ende, no existe duplicidad de regulaciones sobre
! . . - . . . e - .

! el particular, mientras que en relacion a la afectacién del principio de progresividad de los

* derechos sociales, indica que conforme el Tribunal Constitucional lo ha dejado establecido
en la STC N.° 00001-2004-Al/TC, es posible la regresion de los avances estatales en
materia de derechos sociales, siempre que ello se encuentre plenamente justificado,

Asimismo, afirma que lo que en buena cuenta persiguen los demandantes es una
aplicacién ultractiva de la norma anterior para los doce del sector publico, a pesar de
que ello solo es posible en caso la Constitucién lo hayaestaplecido expresamente, tan es asi
que la sucesion normativa en materia laboral se rigé€ por Id teoria de los hechos cumplidos,
no por la de los derechos adquiridos.

En relacién a la inconstitucionalidad de Ja estructura de la carrera publica
magisterial y a la sobreexplotacion del sector impuegta por dicha ley, sostiene que obedecen
a una legitima sucesion normativa en materigl laboral y que, contrariamente a lo
argumentado por los demandantes, se han ingdorporado una serie de facilidades a los
docentes para que puedan ascender de nivel, y que si bien se han eliminado las asignaciones
o bonificaciones por trabajo en zonas espegiales y por preparacidn de clases, éstas se
encuentran previstas en los articulo 47° y 52° de la cuegtionada ley. En esa logica, agrega,
los subsidios por luto y sepelio no vulneran principio gonstitucional o derecho fundamental
/ alguno, dado que responden a legitima sucesion norrfativa.

N

Asimismo indica que la norma cuestionagh no vulnera el derecho al debido proceso,
en la medida que administrativamente no se Pusca dilucidar la responsabilidad penal del
docente, sino que, en atencion al interés syperior del nifio y del adolescente, lo que se
persigue es, a a presunta comision de/inconductas funcionales como la comision de
actos de hosti nto sexual o que ategten contra la libertad e integridad sexual, de los
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estudiantes, y previo proceso disciplinario, separarlos de la docencia; asi, mientras dura el
citado . procedimiento administrativo, si bien se suspende al investigado, goza de sus
haberes.

/7' ! Sefiala ademas que en virtud a la clausula de residualidad, corresponde al Gobierno

acmnal y no a los Regionales y Locales la determinacion de la politica salarial de los
docantes que forman parte del sector piblico, pues de lo contrario se generarian supuestos
de taos y situaciones de disparidad inaceptables entre funcionarios que realizan la misma
fuacion, por lo que sobre este aspecto no existe vulneracion alguna del derecho a la
igualdad.

f'.’l
;: Finalmente y respecto a la discriminacién entre géneros alegada sostiene que se
/ trata de una simple diferenciacién cuyo objeto radica en una intervencion de mediana
/ intensidad, con el fin de equiparar la desventajosa situacién en la que histéricamente las
;;" docentes se han visto relegados, lo gque se conoce en doctrina como *acciones afirmativas™.

/
’ /  V.FUNDAMENTOS
/
! § Breves consideraciones respecto a la situacion actual de la educacion en el sector
publico

1. Conforme ha sido desarrollado por este Colegiado eryla STC N.° 0008-2005-PI/TC,
tal como fluye del articulo 23° de la Conastitucion, el Estado asume,
independientemente de quien sea el empleador, laf siguientes responsabilidades con
relacién al trabajo:

» Promover condiciones para el progreso /social y econémico. Para tal efecto,
tiene la obligacion de establecer politicas de fomento del empleo productivo v de
educacion para el trabajo.

» Asegurar que ninguna relacion laboral lgnite el ejercicio de los derechos
constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del trabajador.

obligue a prestar servicios sin retribucion
iento.

» Asegurar que a ningin trabajador se |
compensatoria o sin su libre consenti

» Proteger £ Ncialmente la activi d laboral de la madre, el menor de edad y el

impedidé
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Jomenta la solidaridad”, por lo que ¢
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Por su parte y conforme al articulo 44° de la Constitucién, los trabajadores estatales,

vale decir, los servidores publicos, tienen entre otros deberes, “promover el

bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y
equilibrado de la Nacién”, 1o que se condice con la finalidad esencial del servicio a
la Nacidén, que como ya ha sido desarrollado en el mencionado fallo, radica en
prestar los servicios puablicos con sujecion a la primacia de la Constitucion, los
derechos fundamentales, e! principio democratico, los valores derivados de la

Constitucién y al poder democrético y civil en el gjercicio de la funcién publica.

Asi pues, la educacion posee un caracter binario en razén de que no sélo constituye
un derecho fundamental, sino también un servicio publico, dado que se trata de una
prestacion piblica que explicita una de las funciones - fines del Estado, de ejecucion
per se o por terceros bajo fiscalizacién estatal, seglin el criterio establecido en la
STC N.° 04232-2004-AA/TC, y que indudablemente, cumple una funcién social.

Al respecto, este Tribunal Constitucional estima pertinente advertir que dicha
funcion se encuentra recogida en los articulos [3° y 14° de nuestra Carta Magna.

si, de conformidad con el articulo 13° de nuestra Ley Fundamental, “(Jja
educacion tiene como finalidad el desarrollo integral de la persona humana’,
mientras que de acuerdo con su articulo 14° “(lja educacion promueve el
conocimiento, el aprendizaje y la prdciica de las humanidades, la ciencia, la
técnica, las artes, la educacion fisica v el depdrte. Prepara para la vida el trabajo y
stadg/ se encuentra obligado a brindar tanto
un acceso efectivo para todos los habitantes/de! territorio nacional, en especial a la
de menores recursos, como garantizar la coftinuidad del servicio.

Y es que en un Estado Social y Democratico de Derecho, el derecho a la educacidén
adquiere un caracter medular, en la fedida que se trata de un instrumento para la
realizacion de otros principios y dergchos fundamentales como:

La dignidad humana y la igualdad, al otorgar a todos las mismas oportunidades,
cualesquiera que éstas hubieren sido en un principio, en especial en sociedades
como la nuestra donde la riqueza se encuentra concentrada en muy pocas manos, la
pobreza se transmite generacionalmente y e iste una inequidad de géneros.

La democracia, al dotar a la colectividad de un mayor conocimiento sobre sus
derechos y deberes, y brindar maygfes oportunidades a las personas para que
part1c1pen responsablemente en lag/decisiones sobre su futuro, lo que a su vez
""k e las posibilidades de qy& gobiernos antidemocraticos lleguen al poder,

SRpite construir consenso
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6. Por tales razones, queda claro que, de acuerdo con el primer parrafo del articulo 15°

y el segundo parrafo del articulo 16° de la Constitucion, constituye un deber del

-~ Estado ¢l velar por la idoneidad de este servicio (la educacion) en tanto “el Estado y

la sociedad procuran su evaluacion, capacitacion, profesionalizacion y promocion

"permanentes” vy coordina la politica educativa. Formula los lineamientos

\7\/ generales de los planes de estudios asi como los requisitos minimos de la

(~, | organizacion de los centros educativos. Supervisa su cumplimiento y calidad de la
educacion”, respectivamente.

J
- .

§ ! Sobre la supuesta inconstitucionalidad originada en el procedimiento de formacion

/ dela Ley N.? 29062
/7. Estando a que este Colegiado, a raiz del proceso de inconstitucionalidad promovido
/ por el Decano Nacional del Colegio de Profesores del Peri contra distintos articulos
de la Ley N.° 29062 — Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referido a la
k[ s Carrera Publica Magisterial, ya se ha pronunciado al respecto en los fundamentos

juridicos 1 a 1] de la STC N.° 00025-2007-PI/TC, corresponde desestimar la
demanda en este extremo.

§ Analisis de constitucionalidad del articulo 63° de la Ley N.° 29062

8. De’i{gual manera, también se ha emtitido un prporiunciAmiento sobre el particular en
" los fundamentos juridicos 78 a 82 de la nfencionada sentencia, y dado que los
argumentos en que se sustenta la demanda son sugtancialmente iguales, extremo de
la demanda también debe ser desestimado.

§ Analisis de constitucionalidad del articulo 7° de la Ley N.° 29062

L/ 9. Sobre la base del principio de condicidn n"liis beneficiosa, los demandantes sostienen

que la nueva configuracion de los niveles de la carrera publica del profesorado
A resulta inconstitucional debido a que modifica el sistema de ascensos, al introducir
' condiciones de ascenso sumamente desventajésas en comparacidén a la norma
anterior, lo que desconoce tanto derechos adguiridos como el caricter tuitivo del
derecho del trabajo, lo que a su vez no se cofidice con el principio de progresividad
en materia de derechos econdémicos, socialgs y culturales.

10. Por su parte, el emplazado aduce que 4! principio no resulta aplicable debido a que
en €l caso se esta ante una sucesién/normativa, y que, contrariamente a lo alegado
por los degandantes, la politica ¢ktatal en materia econémica, social y cultural se

encuentga plgnamente acorde co, principio de progresividad, al otorgarseles una
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serie de nuevas asignaciones de caracter contraprestativo no previstas en la norma
precedente.

. Al respecto, resulta pertinente traer a colacion el criterio establecido por la Corte
“Constitucional Colombiana, y que este Tribunal comparte, “en la idea desarrollada

en la sentencia C-168 de 1995 acerca de que la condicién mds beneficiosa para el
trabajador se encuentra plasmada en el principio de favorabilidad en materia
laboral. (...) También en la sentencia C-351 de 1993 (...) (Da Corte explicé
entonces que el principio de favorabilidad en materia laboral previsto por el
articulo 53 superior no impide la modificacion de la normatividad existente, incluso
si la nueva regulacion resulta menos favorable al trabajador, ya que este principio
tiene otro sentido, pues hace referencia al deber de los operadores juridicos de
aplicar, en caso de duda, la fuente formal de derecho vigente mds favorable al
trabajador, o la interpretacion de esas fuentes que les sea mas favorable (in dubio
pro operario)” (Cfr. Corte Constitucional Colombiana. Sentencia N.° C-177/05 del
1 de marzo de 2005, consideracion N.° 17). Asimismo, “(e)n la sentencia C-168 de
1995, la Corte establecio que cuando en el inciso final del articulo 33 se dispone
que no se pueden menoscabar los derechos de los trabajadores se hace referencia a
sus derechos adguiridos y no a las meras expectativas”, pues de lo contrario, “se
llegaria al absurdo de que las normas laborales se volverian inmaodificables y toda
la legislacion laboral estdtica, a pesar de los grandes cambios que en esta maleria
es necesario introducir, en atencion al dinami de las relaciones laborales y las
politicas sociales y economicas, que en defensa/del interés social o general debe
prevalecer sobre el particular (... orte Constitucional Colombiana.
Sentencia N.° C-177/05 del 1 de m , consideracion N.° 15).

Asimismo cabe advertir que tal como su momento fue desarrollado por el
Tribunal Constitucional espafiol, “fe)l flincionario que ingresa al servicio de la
Administracion Publica se coloca en ura situacion juridica objetiva, definida legal
v reglamentariamente y, por ello, modificable por uno u otro instrumento normativo
(...) sin que, consecuentemente, pugda exigir qye la situacion estatutaria quede
congelada en los términos en que se hallaba régulada al tiempo de su ingreso, o
que se mantenga la situacion administrativa ge se estd disfrutando (...) en orden a
su disfrute por sus beneficiarios, en qgfencion a razonables y jusiificadas
circunstancias, porque ello se integra en lgh determinaciones unilaterales licitas del
legislador, al margen de la voluntdd de quien entra al servicio de la
Administracion, quien, al hacerlo, agépta el régimen que configura la relacién
estarurar' uncionarial " y que por consiguiente, “fales situaciones contimien
dgs por el legislador, modo que permanecieran tal y como él las
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encontré al tiempo de su acceso a la Funcidon Publica” (Cfr. Tribunal
Constitucional Espafiol. Sentencia N.° 099/1987).

A}

En consecuencia, dicho principio no resulta aplicable en casos como el de autos, en

el que se presentan, precisamente, sucesiones normativas.

. De otro lado y en relacion a la alegada vulneracion del principio de progresividad en

materia de derechos sociales, econdmicos y culturales, este Tribunal Constitucional
no comparte lo argumentado por los demandantes, en la medida que dicha
interpretacién no pondera los derechos laborales de los docentes con el derecho a
una educacién de calidad de los estudiantes, y desconoce que el concepto de
progresividad constituye un concepto netamente objetivo, y no subjetivo.

Y es que, en efecto, el Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas, creado por ¢l Consejo Econdmico y Scocial de la Naciones
Unidas, en su Observacion General N.° 3 (“La indole de las obligaciones de los
Estados Partes, parrafo 1 del Art. 2° del Pacto”, Sto. Periodo de Sesiones, 14/1290),
establecio que: “(..}) el concepto de progresividad efectiva constituye un
reconocimienio del hecho de que la plena efectividad de los derechos econémicos,
sociales y culturales en gereral, no podra lograrse-en un breve periodo de tiempo.
Sin embargo, [...] [l]a frase [progresividad] debe interpretarse a la luz del objetivo
general [...] que es establecer claras obligaciongs para los Estados Partes con
respecto a la plena efectividad de los derechos df que se trata. Este impone asi una
obligacion de proceder lo mas expedita y efighizmente posible con miras a lograr
ese objetivo. Ademds, todas las medidas de cgrdcter deliberadamente retroactivo en
este_aspecto requerirdn la_consideracion/mas _cuidadosa y_deberan justificarse
plenamente por referencia a la totalidad de los derechos previstos en el Pacto y en
el contexto del aprovechamiento p!en_o/ del maximo de los recursos de que se
disponga.” (subrayado agregado). '

<

Por tal razon, en anterior oportunidad (Cfr. Tribuna)/Constitucional. Expediente N.°
0001-2004-A1/TC. Sentencia del 27 de septiembpé de 2004), este Colegiado se ha
pronunciado en el sentido de que el principio ¢é progresividad no supone absoluta
imposibilidad de regresién en los avances eféctuados por el Estado en materia de
derechos sociales, siempre que existan fazones de interés social que asi lo
justifiquen, razén por la cual, en atencion la situacion actual en que se encuentra el
i isterio, la demanda debe ser desestimada en
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§ Analisis de constitucionalidad del articulo 43° de la Ley N.° 29062

16. Los demandantes cuestionan que la Politica de Remuneraciones de la Carrera

Pablica Magisterial sea establecida exclusivamente por el Gobierno Nacional, y que

} los Gobiernos Regionales y Locales solo puedan complementar con sus

presupuestos el financiamiento de otras asignaciones o© bonificaciones que

\fj\/ consideren necesarias; a su parecer, ello vulnera el derecho a la igualdad, debido a

que tal hecho no se fundamenta en una justificacidn objetiva y razonable, y que, por

' el contrario, subyacen criterios antitécnicos y moviles politicos. Asimismo, alegan

que con ello se vulnera el principio de condicidon mdas beneficiosa y el de
progresividad,

17. Por su parte, el emplazado contradice lo argumentado por los demandantes sobre la
base de que tanto el articulo 10° como el articulo 26° de la Ley N.° 27783, Ley de
Bases de la Descentralizacion, disponen que dicha competencia corresponde al
Gobierno Nacional de manera exclusiva, lo _gue ha sido confirmado por este
Tribunal Constitucional en la STC N.° 000047-2004-A1/TC.

18. En ﬂfrimer lugar, resulta pertinente-advertir que tal como ha sido desarrollado por
este| Tribunal a través de uniforme jurisprddencia, para plantear un supuesto de
tratamiento discriminatorio basado en la diferencia de personas, es preciso que se
pro],Juonga un tertium comparationis valido, esto es, un término de comparacién que
sea| suficiente y adecuado, a partir/del cual sea posible constatar que, ante
sityaciones facticas iguales, uno de/los sujetos de la relacién ha sufrido un trato
diferente, sin mediar razones objetivas y razonables que lo legitimen; no obstante,
esfo no ha ocurrido en el caso de autos, razon por la cual lo argumentado por el
d : mandante carece de sustento, y por ende, debe ser desestimado.

f

19. En todo caso, respecto a la competencia del Gobierno Nacional para regular lo
q‘ioncemiente a la Politica Remunerativa, cabe indicar que este Colegiado ya ha

| emitido pronunciamiento sobre el/particular en el fundamento 148 de la STC N.°

00047-2004-Al/TC, y es que si Bien “al gobierno nacional, mediante el Ministerio
de Educacion, le correspondefijar las politicas sectoriales en materia de personal
(incluido el personal dogénte), asi como implementar la carrera publica
magisterial, a los gobierflos regionales les corresponde conducir, mediante su
Unidad de Gestion Edycativa Local y a fravés de su Direccion Regional de

ducacion, coordinadginente, el proceso de evaluacion y de ingreso del personal

ocente, atendiendo I6s requerimientos de cada institucion educativa™, razén por la

Lg ual este extremo dgf'lademanda debe ser desestimado.
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En conclusion, corresponde desestimar la demanda en relacién a la supuesta
vulneracion del principio de condicion mas beneficiosa y de progresividad.

§ Anilisis de constitucionalidad del articulo 52° y 53° de 1a Ley N° 29062

21.

N

Bl

-
]

Los demandantes cuestionan también la supresion de las bonificaciones por
preparacion de clases y evaluaciones, por zona de frontera, selva, zona rural, altura
excepcional, zona de menor desarrollo relativo y encargatura, asi como la
disminucién de la cuantia de los subsidios por luto y sepelio, en razon de que
vulnerarian el principio de condicién mas beneficiosa; no obstante, respecto a este
punto se ha emitido pronunciamiento supra, por lo que corresponde desestimar la
demanda en este extremo.

§ Anailisis de constitucionalidad del articulo 51° de la Ley N.” 29062

22.

23.

\

Sobre este extremo de la demanda, los recurrentes alegan que la diferenciacion en
funcién del sexo introducida por la norma para asignacion por tiempo de servicios,
consistente en la percepcion ya sea de una o dos remuneraciones integras, carece de
razdn objetiva y razonable y vulnera lo estipuladen el numeral 2) del articulo 2° de
la Constitucién, en la medida que si_profesoras/y profesores realizan el mismo
trabajo, dicha norma resulta discriminatoria; que, de otro lado, establece
condiciones desfavorables en relacion a la norm#A anterior, por lo que en aplicacién
de los principios de condicidn mas benefigiosa y de progresividad, debe ser
declarada inconstitucional.

Al respecto y contrariamente a lo alegade por los demandantes, el emplazado
sostiehe que dicha diferenciacion consistente en el establecimiento de un periodo
mas breve para las mujeres docentes obedece a una accién positiva, de intensidad
media, en atencién a que histdricamente han estado postergadas, por lo que se busca
que las docentes de sexo femenino obtengan dicho beneficio con una mayor
prontitud que sus pares de sexo masculino, lo que constituye una limitacién de un
derecho meramente legal, comg’ es el derecho a una asignaciéon por tiempo de
servicios, y que no es la primefa vez que este Tribunal Constitucional confirma la
constitucionalidad de una medida de caracter similar, pues en los fundamentos 142
a 146 de la STC N.° 00050£2004-A1/TC y acumulados, €l Tribunal Constitucional
a se ha pronunciado respgcto de la constitucionalidad de este tipo de medidas.

¥ ha sido desarrollado por este Colegiado en la aludida
o éstas no deben ser enfocadas desde la perspectiva formal
aldad en la ley, esto es, como la proscripcion constitucional

| respecto, confo
tencia, medidas ¢
derecho a la i
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dirigida al legislador de introducir en el ordenamiento diferencias de trato entre
personas que Se encuentran en una situacion sustancialmente andloga, sin base
- razonable o proporcional, toda vez que dicha diferenciacion debe ser abordada bajo
la directriz material o sustancial que informa al derecho a la igualdad, conforme a la
cual existe obligacion del Estado de adoptar medidas -cominmente legislativas- con
la finalidad de compensar juridicamente a grupos marginados, como a las personas
de sexo femenino, a través de medidas de ‘accidn positiva’ o ‘de discriminacion
inversa’, a fin de revertir las condiciones de desigualdad o, lo que es lo mismo,
reponer las condiciones de igualdad de las que la realidad social pudiera estarse
desvinculando.

25. Por e¢llo, los poderes publicos ante situaciones tangibles de desigualdad se

encuentran en la obligacion de promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad sean realizables y efectivas, y remover los obstaculos que impidan su
plenitud, tal como lo dispone ¢l articulo 59° la Constitucién, segin el cual, “(...) el
Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier
desigualdad”, como el femenino.

26. En_ese orden de ideas resulta pertinente adxertir que si bien en las ultimas décadas

ha existido un importante grado de j

27. De {ahi que asi como el

orppracion de la mujer en tareas de orden
star refegada (participacion politica, acceso a
cacidén, entre otras muchas), no puede
icha tarea se encuentre consolidada, ya que
nutre de patrones culturales patriarcales que

social, de las que nunca debid
puestos | laborales, oportunidades de e
considerfarse que en la reali
buena parte de nuestra sociedad aun

ibunal Constitucional no puede considerar

e la exigencia de menor edad para acceder a la
asignacion por tiempo de sefvicios resulte inconstitucional.
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§ Anailisis de constitucionalidad del articulo 33° el inciso “¢” del articulo 36°, y del
inciso “b” del articulo 65° de la Ley N.° 29062

29. En lo concerniente a este extremo de la demanda, los demandantes consideran que
la referida norma vulnera su derecho al debido proceso en sus manifestaciones de

W unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional, tutela procesal efectiva y juez

D natural, lo que redunda en una afectacion a su derecho al trabajo, frente a hipotéticas
: decisiones arbitrarias de su empleador de finiquitar la relacién laboral.

! 30. Al respecto, el demandado sostiene que ante la presunta comision (de parte de los
docentes) de: (i) actos de hostigamiento sexual, o (if) que atenten contra la
integridad y libertad sexual de los estudiantes, se sigue un procedimiento
administrativo tendiente a investigar, y de ser el caso, sancionar la inconducta
funcional del docente, sin que ello comporte la dilucidacién de su eventual
responsabilidad penal, y que la eventual suspension de labores -con goce de haber-
del investigado mientras dura el procedimiento, obedece a la salvaguarda del interés
del estudiante, mas aun cuando es menor de edad, dado que ambas conductas
denotan una ausencia absoluta de compromiso del docente con el derecho
fundamental a la educacidn y en modo alguno se condicen con “el desarrollo
integral de la persona humana”, segin reza el articulo 13° de nuestra
Constitucional, razon por la cual resulta impgrigso confirmar su constitucionalidad.

31. El Tribunal Constitucional compartg-4o aleggdo por ¢l emplazado en el sentido que
los demandantes parten de una premisa equivocada, esto es, de que el procedimiento
disciplinario tiene como finahdad dilucidar si eventualmente se ha cometido una
conducta susceptible de sef sancionadd penalmente, atribucion que corresponde

/9«:1’115 amente a los jueces del Poder/Judicial, pues tal como ha sido desarrollado

/ jurisprudencialmente, el procedimiento disciplinario tiene por objeto investigar y,

k de ser el kaso, sancionar inconductés funcionales, mientras que lo que persigue el

proceso eh la via judicial es la

caracter pgnal.

lucidacidn de la imposicion de una sancidn de

32. En ese otden de ideas y consideracifnes, cabe mencionar que si bien la efectiva
vigencia; del deber del Estado de/proteger y promover la educacién supone la
implementacién por parte de égfe de un marco normativo destinado a dicha
finalidad, no es menos cierto qye sobre la base de ello pueden adoptarse medidas
desproporcionadas y carentey’ de toda razonabilidad, lo que ha de analizarse

ente, a la luz del zesf de proporcionalidad.

£ /
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a) Andlisis de idoneidad - Evidentemente, las medidas estatales adoptadas
persiguen fines constitucionalmente legitimos, tales como el mejoramiento de la
calidad de la educacién y la salvaguarda de la integridad fisica v psicologica de
, os estudiantes; asimismo, las medidas sub exdmine devienen en adecuadas e
. ; L}/\/ /idoneas para la consecucion de dichas finalidades, pues a juicio de este Tribunal

E

) f_.-“" ello mejorard, al menos potencialmente, ¢l sistema educativo estatal.

s

__/ b) Andlisis de necesidad.- En el presente caso a juicio de este Colegiado, no existe

/  ninghn otro medio alternativo que sea adecuado para alcanzar el objetivo

f’ propuesto y que, a la vez, sea mas benigno o que revista, por lo menos, la misma
/' aptitud para alcanzar el objetivo propuesto.

/ Lo que se evidencia es que se procura la consecucion de tales objetivos sin llegar
/ a situaciones extremas, como suspensiones sin goce de haber que pongan en
peligro la subsistencia tanto del docente investigado como la de su familia, lo que
constituiria una hipotética restriccion de elevada intensidad.

¢) Andlisis de proporcionalidad stricto sensu.- Tales limitaciones imponen a los
docentes restricciones de baja intensidad, en la medida que no se afecta el
contenido esencial de su derecho al trabajo, debido a que, mientras dura el
procedimiento disciplinario, continuaran gozando de sus haberes. En esa linea, las
limitaciones devienen a todas luces proporcionales, pues dichas intervenciones de
menor intensidad optimizan en mayog-edida la salvaguarda de la integridad
fisica y psicolégica de la poblacjéfi espudiantil, constituida en su mayoria por
menores de edad.

33. Finalmente, y respecto a Jos alegatog’ referidos al inciso b) del articulo 65° de la
cuestionada ley, resulta/pertinente Araer a colacion lo resuelto por este Tribunal
Constitucional en la TC N.° 00025-2007-PI/TC, en el sentido de que “la efectiva
vigencia del debe

cion), exige no volver a situar en riesgo la
estabilidad psiquica y somdtica /del educando, wni la imagen e idoneo

violaria el contenido esencigl/del derecho fundamental a la educacion, quedando,
por consiguiente, proscrilf /gonstitucionalmente”. En consecuencia, la demanda
ta debe ser desestimagi en este extremo.
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EXP. N.° 00016-2008-PI/TC

LIMA

LUIS JOHN FELL MUNOZ
ALVARADO \'E MARGOT
SOLEDAD LOZANQO COSTA EN
REPRESENTACION DE 11,712
CIUDADANOS

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO &

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad presentada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGO
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA



