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EXP. N .° 00023-2007-PI/'TC
LIMA

FEDERACION NACIONAL DE
DOCENTES UNIVERSITARIOS
DEL PERU Y MAS DE CINCO
MIL CITUDADANOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\)\/ Lima, 22 de junioc de 2010

VISTA

La solicitud presentada por el Procurador Publico a cargo de los asuntos
judiciales de la Presidencia del Consejo de Ministros, Ricardo Radl Castro Belapatiiio,
quien solicita que este Colegiado se pronuncie, en etapa de ejecucion, respecto al
cumplimiento de la sentencia publicada con fecha 15 de octubre de 2008; y,

ATENDIENDO A

Que el articulo 121 del Cadigo Procespl Constitucional establece que las sentencias
de este Tribunal son inimpugnableg precisando que: “En el plazo de dos dias a
contar desde su notificaciéon o publicacion tratindose de las resoluciones recaidas
en los procesos de inconstitucignalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte,
puede aclarar algin conceptg/0 subsanar cualquier error material u omisioén en que

hubiese incurrido”.

Que si bien en el presepte caso ya habria vencido el plazo para presentar pedidos de
aclaracién respecto de la sentencia en cuestion, no obstante, conforme se ha
establecido en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0031-2008-Al/TC, respecto al
cumplimiento del proceso de homologacién de las remuneraciones de los docentes
de las Universidades Publicas:

*El Tribunal asume jurisdiccion (...} en la vigilancia de la presente sentencia y de sus decisiones
anteriores y actuard conforme a los articulos 22° y 59° del Cadigo Procesal Constitucional,
requiriende a las autoridades y funcionarios, cualquiera sea su rango o jerarquia a efectos de
imponer los mandatos de la Constitucion asi como de nuestras propias decisiones
jurisdiccionales™ (STC 031-2008-Al/'TC, fundamento 16, resaltado agregado).

Debe recordarse que en dicha ocasion este Colegiado establecid también la
necesidad de comprender el mandato de Ia homologacion de los sueldos de los
docentes de las universidades publicas como,
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“un proceso que compromete a todos los poderes publicos. Ello importa que ninguna autoridad
se resista poniendo trabas o interfiriendo en este proceso bajo responsabilidad de incurrir en
desacato a las decisiones de los 6rganos judiciales™,

3. Que, en tal sentido, la competencia de este Colegiado para responder la solicitud
presentada por ¢l Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de Ministros, en
etapa de ejecucion de la sentencia de vista, reposa en la necesidad de vigilar y
garantizar el cumplimiento definitivo del mandato contenido en ella. Debe
entenderse, en consecuencia, que no estamos aqui ante una resolucién aclaratoria,
W sino mas bien se trata de una decision jurisdiccional dictada en el tramite de
efecucion de una sentencia del Tribunal Constitucional; supuesto que, pese a no
2 estar regulado en la legislacion procesal constitucional, se desenvuelve bajo el
principio general de ejecutoriedad de las sentencias jurisdiccionales, segin el cual,
corresponde al o6rgano jurisdiccional competente la actuacion de las sentencias en
sus propios términos y, llegado el caso, en forma compulsiva.

4, Que, en dicho contexto, en el dmbito de un proceso constitucional de instancia
unica como €s el caso del proceso de inconstitucionalidad, ello supone que es el
Tribunal Constitucional a quien corresponde mantener su competencia
jurisdiccional a efectos de emitir las 6rdenes y mandatos, forzosos de ser el caso, a

efectos de no ver vaciado de contenido sus'decisiones jurisdiccionales y, con ello,

reducida la fuerza vinculante asf el caracter de cosa juzgada de sus

decisiones, en los términos del arficulo 204 de la Constitucidén, asi como también
~del articulo 82 del Cédigo Procesal Cogfstitucional.

Que no debe olvidarse, por obvio gfie parezca, que las decisiones de este Colegiado,
en tanto organo jurisdiccional pgr excelencia, gozan también de los atributos y le
asisten las mismas garantiag que la Constitucidn otorga a toda decision
jurisdiccional, maxime si se trata de decisiones sobre la inconstitucionalidad de una
ley © norma con rango de 1€y. En este sentido, el articulo 139.2 de la Constitucién
establece como principio de la funcion jurisdiccional del Estado la prohibicién de
que cualquier autoridad se avoque a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional
o interfiera en el ejercicio de sus funciones; asimismo, “Tampoco [se] puede dejar
sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucién
(resaltado agregado).

Que en esta misma direccion, la jurisprudencia de este Colegiado ha sido enfatica
en sefalar que: “Si bien nuestra Carta Fundamental no se refiere en términos de
significado a la “efectividad” de la tutela jurisdiccional, resulta claro que la tutela
jurisdiccional que no es efectiva no es tutela. En este sentido, el derecho al
cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido decidido
en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se
refiere el articulo 139.3 de la Constitucién™ (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento
64).
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Fn el 4mbito de los procesos constitucionales debe entenderse, ademas, que el
principio de ejecutoriedad de las resoluciones judiciales comporta, en una
dimension objetiva y desde una perspectiva institucional, ¢l mantenimiento del
principio general de constitucionalidad del sistema juridico, en tanto s¢ asume que
aquello que quedé decidido en una sentencia constitucional sélo puede pasar a
formar parte del orden juridico constitucional si lo prescrito en la parte dispositiva
del fallo se cumple en sus propios términos, convirtiéndose de ese modo la forma
juridico-constitucional en realidad factica constitucional. Por otro lado, es evidente
que ante la renuencia por parte de los poderes publicos de acatar los fallos de este
Colegiado, v desprovisto éste de la competencia para compeler al cumplimiento de
Uw sus propias decisiones, no existiria poder juridico capaz de asegurar dichos
. mandatos, generdndose de este modo un mensaje desalentador sobre las
posibilidades mismas del modelo de Estado Constitucional de Derecho.

7. Que este marco de preocupacion por la efectividad de las decisiones jurisdiccionales
en materia constitucional ha sido puesto de manifiesto por el propio legislador
democratico, cuando al desarrollar la normativa procesal constitucional contenida
en el Cédigo, ha recogido una serie de instituciones que buscan darle el mayor
grado de proteccidn posible al cumplimiento-de las sentencias constitucionales. Y
ello no s6lo en referencia a los apremios esblecidos en los articulos 22 y 59 del

y C.P.Const., donde se establecen las multas Aa apertura del proceso disciplinario o la

eventual destituciéon del funcionario rgSponsable del incumplimiento, sino en

alusién a las figuras de la represion de/actos homogéneos y la actuacion inmediata
de la sentencia de primer grado, recofidas en los articulos 60 y 22 del C.P.Const,,
respectivamente.

Que a ello se ha sumado una censolidada linea jurisprudencial de este Colegiado,
que no sdélo ha desarrollade exhaustivamente el derecho a la ejecucién de las
resoluciones judiciales como parte del contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, en particular para el caso de las sentencias constitucionales (STC 4119-
2005-PA/TC), sino que ha concretizado detalladamente las instituciones procesales
destinadas a dar cumplimiento efectivo a lo resuelto en un proceso constitucional.
Ast, las referidas instituciones de la represion de actos homogéneos y la actuacién
inmediata de la sentencia han sido objeto de desarrollo jurisprudencial mediante las
STCs 0878-2008-PA/TC y 0607-2009-PA/TC, respectivamente. Ademas de ello,
este Tribunal ha habilitado por via jurisprudencial la interposicion de recursos
especificos con la finalidad de verificar el cumplimiento efectivo de sus decisiones
jurisdiccionales en procesos de tutela de derechos, como es el caso del recurso de
agravio constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias del Tribunal
Constitucional dispuesto en la RTC 0168-2007-Q; recurso que luego ha ampliado a
favor del cumplimiento de las sentencias del Poder Judicial en procesos de tutela de
derechos y que ostenten autoridad de cosa juzgada, a través de la RTC 0201-2007-
Q.
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En esta perspectiva, 1o que hoy hace este Tribunal al resolver el pedido dfel
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del Consejo
de Ministros, asumiendo jurisdiccion sobre la fase de ejecucion de la sentencia en el
proceso de inconstitucionalidad de autos, es dar un paso més en la line_a antes
expuesta de procurar garantizar, por todos los medios posibles, el cumplimiento
efectivo de 1o decidido en una sentencia constitucional; cumpliendo, de este modo,
el mandato de ser el drgano de control de la Constitucion, establecido en el articulo
201 de nuestra Carta Fundamental, y viabilizando ¢l fin dltimo de los procesos
constitucionales, tanto organicos como de la libertad, que es garantizar la
) supremacia juridica de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
’ fundamentales (articulo IT del Titulo Preliminar del C.P.Const.).

9. Que si bien conforme al articulo 118.9 de la Constitucion corresponde al Presidente
de la Republica: “Cumplir y hacer cumplir las sentencias y resoluciones de los
organos jurisdiccionales™; frente a la renuencia reiterada de los 6rganos encargados
de cumplir las decisiones jurisdiccionales, la ejecucién forzada se presenta como la
unica solucién a la que este Colegiado no puede renunciar, llegado el caso, a

fectos de que, reivindicando el Estado de Derecho, se obligue al poder a someterse
al Derecho. Estos deben ser, sin embargo, casqs excepcionales que siempre hay que
tratar de evitar, apelando en primer luggr a la coordinacién y al didlogo

judliciales de la Presidencia del Zonsejo de Ministros, con el dnimo de dar
cimplimiento a una decisién emagada de este drgano constitucional, solicita a este
olegiado un pronunciamiento €xplicito respecto a la necesidad de elaborar un
uevo cuadro de homologaciones, con el objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto
en la STC 0023-2007-PUTC. En tal sentido, el recurrente solicita que este
Colegiado:

“tenga a bien precisar si, para dicho cumplimiento, es necesario elaborar y emitir un nuevo
cuadro de homologaciones, en el entendido que por disposicion de la sentencia, los docentes a
tiempo complete deben ser homelogados al 100% de la remuneracién de un magistrado del
Poder Judicial, con lo cual dicha remuneracién se equipararia a un docente a dedicacion
exclusiva, el cual, sin embargo, tiene un estatus distinto”.

En el desarrollo de su argumentacion, el recurrente sostiene que en el fundamento
70 de la sentencia de autos, el Tribunal dejé establecido que la homologacion de un
docente principal a tiempo completo debe ser igual al 100% de la remuneracién de
un magistrado supremo del Poder Judicial, lo que asciende a S/. 6707.32 nuevos
soles; con lo cual dejo sin efecto el cuadro remunerativo establecido en el D.U. 033-
2005, siendo sustituido con lo dispuesto por la propia Ley N.° 23733, Ley
Universitaria, que prescribe la homologacion remunerativa en su articulo 53,
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Con dicha homologacion al 100% de los docentes principales a tiempo completo,

sin embargo, se elimina la diferenciacion favorable que hacia el cuadro de

homologacion contenido en el D.U. 033-2005 en beneficio de los profesores a

dedicacidn exclusiva, a quienes habia dispuesto una remuneracidon mayor en orden

al 82% de la remuneractén de un vocal supremo del Poder Judicial sobre el 75% a

que tenia derecho un profesor principal a tiempo completo. Esta diferencia favorabie

\j\_) a los docentes a dedicacion exclusiva se justificaba, a decir del Procurador, en razén

o a las funciones propias del cargo que desempefiaban los docentes a dedicacidn

' exclusiva y, en algunos casos, en razén de la calidad de funcionarios directivos, lo

que les permitia percibir una remuneracién diferencial por el cargo de
responsabilidad directa que ejercian.

Dicha diferenciacion, legitimamente justificada en el disefio organizativo de la
docencia en las universidades publicas, sin embargo, ahora se veria afectada, segin

* sostiene el Procurador, en la medida que el fallo del Tribunal habria ordenado la
homologacion de los profesores principales a tiempo completo hasta el 100% de la
remuneracion de un vocal supremo del Poder Judicial, equiparando asi al sueldo de
los Profesores Principales a dedicacion exclusiva:

' ““En resumen la aplicacién de la sentencia del Tribunal Constitucional conllevarfa a que los
docentea a dedlcacmn exclusiva~p r(:lban igual remuneracmn que los docentes a tiempo

contenido en el Articulo 53 de la Ley Universitaria, “Las remuneraciones de los
profesores de las Universidades ptiblicas se homologan con Jas correspondientes a
as de los Magistrados Judiciales”. En seguida, el propio articulo 53 viene a precisar
que en ¢l proceso de homologacion la remuneracion del Profesor Regular “no
puede ser infertor a la del Juez de Primera Instancia”.

A efectos de precisar qué debe entenderse por “profesor regular” hay que acudir al
articulo 49 de la propia Ley, la que precisa que: “Segun el régimen de dedicacion a
la Universidad los Profesores Ordinarios pueden ser: a) Profesor Regular (tiempo
completo) cuando dedican su tiempo y actividad a las tareas académicas indicadas
en el articulo 43: a saber, la investigacion, la ensefianza, la capacitacién permanente
y la produccién intelectual”; como se aprecia, no se trata aqui de actividades
administrativas o de gestion de la Universidad.
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12. Que estando a ello, a partir del articulo 53 de Ley Universitaria, que conforme lo
sefiald este Colegiado forma parte del Bloque de Constitucionalidad y en
consecuencia ha servido de parametro para el control constitucional de los Decretos
de Urgencia analizados en su opertunidad en la sentencia de autos, €]l mandato de
homologacién no esta referido a los profesores a dedicacion exclusiva, sino a los

«):/:\j que dedican su actividad a la docencia, la investigacion y la produccién intelectual,

’ esto es, a los profesores a tiempo completo.

p 13. Que en este contexto, conforme se establecié en el fundamento 70 de la sentencia
de autos, la remuneracion de un profesor principal a tiempo completo debe ser igual
al 100% de la remuneracion de un vocal supremo del Poder Judicial, disposicion
que, ademas, por efecto de la sentencia ablativa/sustitutiva que se dicto, forma parte

. actualmente del ordenamiento juridico en esta materia, por lo que no se puede
desconocer. En ese sentido, dado que la finalidad de la etapa de ejecucién de
sentencia es el cumplimiento de lo resuelto en el proceso en sus propios términos, y
conforme a lo expuesto en los considerandos anteriores, este Tribunal debe reiterar
a la Presidencia del Consejo de Ministros que el cumplimiento del proceso de
homologacién, de acuerdo a los parametros establecidos en la ley y en la sentencia
de este Colegiado, incluye la equiparacion al 100% de las remuneraciones de los
profesores principales a tiempo completo co los vocales supremos del Poder
Judicial.

' tencia de este Colegiado otorgan el
¢« - derecho a los profesores principales a dedj¢acion exclusiva, de lograr una diferencia
" remunerativa favorable por encima del #30% de la remuneracion que corresponda a
un Magistrado de la Corte Suprema, ge concluye que en el marco de su autonomia
economica y administrativa y conargo a sus ingresos propios, las universidades
pibficas pueden establecer mg€anismos de bonificacién para los profesores
pricipales que ejerzan cargos # dedicacion exclusiva.

_En todo caso, dado que ni la

DECLARAR que en ejecucidon de la sentencia dictada en este expediente,
publicada el 15 de octubre de 2008, la homologacién de las remuneraciones de los
docentes de las universidades publicas con los jueces del Poder Judicial debe
hacerse conforme a los articulos 53 y 49 de la Ley N.° 23733, Ley Universitaria,
equiparando al profesor a tiempo completo en su respectiva categoria con la
remuneracion al 100% de la de los jueces del Poder Judicial, segun se precisaen la
referida sentencia. Asi, el profesor principal a tiempo completo debe tener una
remuneracion igual al 100% de la remuneracion de un vocal supremo del Poder
Judicial.
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2. DECLARAR que la homologacién de las remuneraciones de los docentes de las
universidades publicas, de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 53 y 49 de la
Ley N.° 23733, Ley Universitaria y la sentencia recaida en estos autos, no incluye
el derecho de los docentes principales a tiempo completo y dedicacién exclusiva a
una mejora remunerativa o algin otro beneficio econdmico por encima del 100%
de la remuneracion homologada que les corresponde a los docentes principales a
tiempo completo, dejando a salvo la facultad de las propias universidades de
generar mecanismos de bonificacion conforme al considerando 13 de la presente
resolucion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI - |
LANDA ARROYO -’
CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRAN
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