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EXP. N.? 00024-2008-PI/TC
LIMA

1% DE CIUDADANOS DEL DISTRITO
DE MANCOS REPRESENTADOS POR
ALFREDO JAVIER MENDIOLA
VASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes dc abril de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
Cruz y Alvarez Miranda. pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Alfredo Javier Mendiola
Viasquez, en representacion del 1% de los ciudadanos del distrito de Mancos. Provincia
de Yungay, Departamento de Ancash, contra la Ordenanza Municipal N.© 004-2004-
GLM., de fecha 13 de julio de 2004, emitida por la Municipalidad Distrital de Mancos.

o

Ay ANTECFDENTES

. f,’;’f:gwnen{os d/e// demandante
L

' Con /tzecha 7 de octubre de 2008, don Alfredo Javier Mendiola Vasquez, en
representac,fc’)n del 1% de los ciudadanos del Distrito de Mancos, solicita se declare la
inconstitug¢ionalidad de la Ordenanza N.° 004-2004-GLM, de techa 13 de julio de 2004,
emitida por la Municipalidad Distrital de Mancos, estimando que vulnera los principios
de legajidad. no confiscatoriedad y Lapamdad contributiva, establecidos en el articulo
74° defla Constitucion. :

Sostiene que el articulo 40° deJaLey N.° 27972, Organica de Municipalidades,
establece - ue “Las ordenanzas cnfateria tributaria expedidas por tas municipalidades
distritales, deben ser ratifieadas por las municipalidades provinciales de su
circunscr:peidn para su vigencia”, y que en el caso de la ordenanza cuestionada no sc
cumplié tal requisito, pues €sta no fue ratificada por la Municipalidad Provincial de
Yungay, como tampoco se cumplio con publicarla conforme a o dispuesto por el

articulo 44° de la aludida ley organica.

Refiere también que a pesar de lo expuesto dicha
violandose ¢l principio de legalidad en materia tributaria,
de la Constitucion, v que mediante sentencia recaida ¢
Al/TC, el Tribunal Constitucional confirmé la constit
ratificacion de ordenanzas distritales por parte de
ésta no resulta contraria a la garantia institucion
principio de legalidad.

L

orma viene ejecutandose
tablecido en el articulo 74°
cl Expediente N.° 007-2001-
ionalidad del procedimiento de
a municipalidad provincial. pucs
«de la autonomia municipal. ni al
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Asimismo manifiesta que en [a sentencia recaida en el Expediente N.” 041-2004-
Al/TC, el Tribunal Constitucional establecid que “es claro entonces que. s1 una
Municipalidad Distrital al emitir sus ordenanzas por arbitrios no ha cumplido con el
requisito de la ratificacion, no se encuentra habilitada para exigir dicho cobro a los
usuarios en base a tal norma. Sin embargo, queda pendiente concordar el momento de la
ratificacion (validez) con la publicidad de la norma (eficacia)”, y ademas que “las
Ordenanzas Municipales quedan constituidas tras su aprobacion y sancion por parte del
Concejo Municipal, pero carecen de eficacia y obligatoriedad mientras no sean
publicadas™.

Por otro lado, agrega que la Ley N.° 28221 regula el derecho por extraccién de
matcriales de los alveos o cauces de los rios por las municipalidades y en su articulo 37
estipula que: “El derecho de extraccion a que se refiere el inciso 9) del articulo 69° de la
Ley N.° 27972, no podra ser superior al derecho de vigencia que pagan los
concesionarios mineros no metalicos.” No obstante la cuestionada ordenanza regula en
su articule~1° que: “El derecho para expedir la autorizacion de extraccion de materiales
de construccion ubicados en los alveos y cauces de los rios, qucbradas y canteras

"locatizadas dentro de la administracién de Mancos, es de 0.09% de la unidad impositiva
tributaria ’ﬁl’f) por metro cubico, para el afio 2004, viene a ser tres nuevos soles (S/.
3.00 por Mnetro cubico).”, lo cual, segiin el recurrente, es exagerado toda vez que el
mento Lﬁ/dbleudo en el articulo 39° del Decreto Supremo N.° 014-92-EM, Texto Unico
Ordengdo de la Ley General de Mineria, refiere que a partir del afio en quc sc hubicre
formyﬂado ¢l petitorio. ¢l concesionario minero estara obligado al pago del Derecho de
Vigencia de $ 3,00 o su equivalente en moneda nacional por afio y por hectarca
solpcitada u otorgada, para los pequefios productores mineros, ¢l Derecho de Vigencia es
i de/ $ 1.00 o su equivalente en moneda nacional por afio y por hectarea solicitada u
forgada, v para los productores mineros artesanales el Derecho de Vigencia es de US$

‘ 0.50 o su equivalente en moneda nacional por afio y por hectdrea solicitada u otorgada.

Argumentos del demandado

Con fecha 6 de mayo de 2009 don Javier Julian Espinoza [.eandro, Alcalde de

la Municipalidad Distrital de cos, contesta la demanda solicitando que se la declarce

» infundada sosteniendo que-Tas municipalidades distritales se cncuentran debidamente
facultadas para emitir ordenanzas que regulen el proceso y los dCI;(,(,hOb que deben

abonar los administrados conforme lo establece la Ley N.° 28221.

Asimismo agrega quc los derechos por la extragion de malteriales de

/ construccion ubicados en los alveos y cauces de los rios y€anteras localizadas en su
I jurisdicelén no son tributos, y por ende para su entradg/en vigencia no requicre de
1\. ratificacién por la Municipalidad Provincial de Yungay.

bidamente publicada a través de
tento de lo establecido en la propia
te v sus representados es no cumplir
r cuanto tienen intereses particulares.

Reilere que la norma cuestionada ha sido
bandos y se notificé a los extractores, en cumpl
norma. Agrega que la real pretenston del recu

( con pagar los derechos que la norma establece
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Por otro lado senala que ¢l demandante ha incumplido con la carga de la prucha.

pues no ha presentado ninglin medio probatorio que acredite las afirmaciones vertidas
sobre la falta de ratificacion y publicacion.

FUNDAMENTOS

De lo expuesto se desprende que el cuestionamiento de los demandantes se
circunscribe a verificar si la Ordenanza N.° 004-2004-GLM, de lecha 13 de julio de
2004, cmitida por la Municipalidad Distrital de Mancos. requeria ratificacion por
parte de la municipalidad provincial correspondiente, y st es que tal ordenanza fue
publicada conforme a ley.

El articulo 74° de la Constitucion establece que los gobiernos regionales v los
gobicrnos locales pueden crear, modificar v suprimir contribuciones y tasas, o
gxonerar dg éstas, dentro de su jurisdiccidn, v con los limites que seitala la ley.
/Asimismo, sefala que el Estado, al ejercer la potestad tributaria. debe respetar los

/principios de reserva de la ley y los de i1gualdad y respeto de los derechos

o

/

fundazientgles de la persona. Ningan tributo puede tener caracter confiscatorio.

Comu syaprecia, el articulo 74° reconoce facultad tributaria a los gobiernos locales

para lg’ creacion de tasas y contribuciones, siempre que: a) sea dentro de su

Jurisdieeidn; y, b) con los limites que establece la ley. Ello quiere decir que las
Mmyé/ipalidades no pueden ejercer su potestad tributaria de modo arbitrario. sino
qug dicho reconccimiento constitucional estara legitimado siempre que se encuentre
déntro del marco legal que la Constitucidn consagra, lo que implica el respeto de los
/;Srincipios tributarios de reserva de ley, de igualdad, de no confiscatoriedad y de

/capacidad contributiva, asi como de modo cspecial la observancia del control de
proporcionalidad de la actuacidn estatal en la determinacion del monto del tributo,
entre ctras exigencias constituctomales. Serd eftonces mediante la ley de la materia
como se regule el instrumento idéneo para€jercer la potestad tributaria, asi como el
procedimiento para su validez y wrfencia. De este modo, la Ley Organica de
Municipalidades v la Ley deATibutacion Municipal, en lo que sea pertinente.
constituyen el pardmetro.d¢ constitucionalidad para cl correcto ejercicio de la
potestad tributaria municipal.

Precisamente, la Ley N.° 27972, Orginica de Municipalidades. establece en el
articulo 40° que “(...) Las ordenanzas en materia tribufdria expedidas por las
municipalidades distritales deben ser ratificadas 1 las  municipalidades
provinciales de su circunscripeion para su vigencia (..

A su vz, la Norma 11 del Titulo Preliminar del
Tributario, establece que “(...) ¢) Tasa: Es elibuto cuya obligacién tiene como
heche generador la prestacion efectiva pgd/ ¢l Estado de un servicio publico
individualizado en el contribuyente (...)” yfue “Las Tasas, entre otras, pucden scr:
(...} 2. Dercchos: son tasas que sec gfgan por la prestacion de un servicio
administrative _publico o el uso o %govechamiento de bienes publicos (...)".
(resaltado agregado)
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[

La cuestionada Ordenanza N.° 004-2004-GI.M, de fecha 13 de julio de 2004,
emitida por la Municipalidad Distrital de Mancos, establece en su articulo 1° lo
siguiente: “El derecho para expedir la autorizacién de extraccion de materiales de
construccidn ubicados en los alveos v cauces de los rios, quebradas y canteras
localizadas dentro de la Administracion del Gobierno Local Distrital de Mancos, es
de 0.09% de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT} por metro cibico, para el afio
2004, viene ser tres nuevos soles (8/. 3.00 por metro cubico)”. (resaltado agregado)

De lo antes expuesto, se desprende que ¢l derecho para expedir autorizacion de
extraccidn de materiales ubicados en los dlveos y cauces de los rios, quebradas y
canteras, fijjado en S/. 3.00 por metro cubico, tiene naturaleza tributaria v, por lo
tanto, la ordenanza de un municipio distrital que establezca ¢l pagoe de un
determinado derecho debe sujetarse a los limites establecidos tanto en ia

7 Constitucion como en las leyes compatibles con ésta, es decir, ajustarse al articulo

40° de la Ley N7 27972, Organica de Municipalidades. conforme al cual tal
ordenanza distrital. por versar sobre materia tributaria, debe ser ratificada por la
municipalidad provincial de su circunscripeion para su vigencia.

/

En supfia, atendiendo a lo actuado en autos y a lo expresado por la emplazada
muni¢ipalidad distrital (en el sentido de que su ordenanza no requeria ratificacion de
la respectiva municipalidad provincial, por considerar que el derecho establecido no
tenda naturaleza tributaria), resulta evidente que en ¢l caso especilico de la
cyestionada Ordenanza N.° 004-2004-GLM, de fecha 13 dc julio de 2004, emitida
;Jgr la Municipalidad Distrital de Mancos, siendo obligatoria su ratificacion por la
/correspondiente  municipalidad  provincial —conforme  al  paramctro  de

! constitucionalidad expuesto en los paragrafos precedentes— y por no haberse
produ .do tal ratificacién, se ha configurado un vicio de forma que ticne como
consccucncia la declaracion de inconstitucionalidad.

e
e

-

De otro lado, en cuanto al eucstionamiento respéeto de la falta de publicidad de la
Ordenanza N.° 004-2004-GLM. cabg-precisar, en primer término. que este
Colegiado ha sostenido en la semtncia del Expediente N.° 00041-2004-Al/TC.
fundamento !9, que conforme.af “articulo 51° de la Constitucidn (...) la publicidad
es esencial para la vigeficia de toda norma del Estado. En consecuencia, el
procedimiento para la produccion de Ordenanzas Distritales en materia tributaria,
requiere de la ratificacion por parte del Concejo Provincial v que dicho Acuerdo sea
publicado. Solo asi podran cobrarse arbitrios validos, pues se habra respetado el
principto de legalidad para la creacion de normas™.

. De lo expuesto se desprende que el procedimiento de formacion de una ordenanza
municipal distrital sobre materia tributaria tiene denyfo de sus diferentes etapas dos
que son fundamentales y que precisamente tiengfi una determinada prelacion: la
primera. consistente en la ratificacion por parte Ae la municipalidad provincial; y la
scgunda, referida a la publicacion de la ordegénza municipal distrital ratificada. En
ese sentido, carece de relevancia verificar syén’cl presente caso se ha producido o no
la publicacion de la cuestionada orden conforme a lo exigido por la Ley N.°
27972, Organica de Municipalidad les va se verificd que tal norma no fue
ratificada y. en consecuencia, resulta ig€onstitucional.
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. Finalmente. sobre los efectos temporales de la presente sentencia de

inconstitucionalidad, tenicndo en cuenta argumentos similares a aquellos tomados
en cuenta por este Colegiado en sentencias tales como aquellas contenidas en los
Expedientes N.% 00041-2004-AVTC y 00053-2004-AVTC. dentro de los que
destacan los referidos a evitar “un caos financiero v administrativo municipal en
perjuicio de los propios contribuyentes, a quienes finalmente se busca garantizar™ y
que “-s cuantiosas devoluciones que habilitaria un fallo con efectos retroactivos
harian inviable la propia continuidad y mantenimiento de los servicios que hoy en
dia deben suministrar los municipios, y con ello. la propia gestion municipal™. cs
que este Colegiado estima que en este caso no cabe hacer uso de la facultad
excepcional de declarar la inconstitucionalidad con efecto retroactivo. por lo que
debe declararse que los efectos de la presente sentencia surten a partir del dia

siguiente de su publicacion y no habilitan devoluciones o compensaciones.

Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre

la Censtitucion Politica del Pera

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA G’()TELLI
MESIA kAMIREZ
LANDA ARROYO

(,ALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, INCONSTITUCIONAL la
Orderanza N.° 004-2004-GLM., de fecha 13 de julio de 2004, emitida por la
Municipalidad Distrital de Mancos.

Declarar que la presente sentencia surte efectos a partir del dia siguiente de su
publicacion, y por consiguiente no habilita la devolucion o compensacion de pagos
efectuados como consecuencia de la Ordenanza declarada inconstitucional.




