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Asunto:
Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por
Cinco Mil Ochocientos Sctenta y Cinco Ciudadanos
contra el Decreto de Urgencia N.® 025-2008, que
establece  disposiciones complementarias  para  la
aplicacion de las Leyes N.# 27803 v 29059,
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EXP. N7 00025-2008-P1/TC
LIMA
CINCO MIIL. OCHOCIENTOQS SETENTA Y CINCO CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias de¢l mes de diciembre de 2009, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
magistrados Vergara Gotelli, Presidente; Mesia Ramirez, Vicepresidente; Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia
la siguiente sentencia,con los votos singulares de los magistrados Vergara Gotelli v
Landa Arroyo, que se agregan.

I. ASUNTO

Proceso de Inconstitucionalidad interpuesto por 5,875 ciudadanos contra el
Decreto de Urgencia N.2 025-2008, que establece disposiciones complementarias
para la aplicacion de las Leyes N.°° 27803 y 29059, por vulnerar el derecho a la
igualdad ante la ley y el principio de irretroactividad de las leyes (sic).

7
I1. DATOS GENERALES
Tipo de proceso : Proceso de Inconstiglicionalidad
Demandante : 5,875 ciudadanos”
Norma sometida a control .kl Decreto de Urgencia N.° 025-2008, que

osiciones complementarias para la
¢ las Leyes N.os 27803 y 29059.

Derechos invocados 10 a la igualdad ante la ley {articulo 2°,

iPetitorio > declare la inconstitucionalidad, tanto por la

orma como por el fondo, del Decreto de
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Urgencia  N.® 025-2008, que  establece
disposicioncs complementarias para la aplicacion
de las Leyes N.os 27803 y 29059.

[1I. NORMAS SUJETAS A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
Articulo 1° del Decreto de Urgencia N.” 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1°.- Objeto de la norma

Déjese sin cfecto la reserva de plazas presupuestadas vy vacantes que fueron
informadas al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo en cumplimiento del
articulo 4 de la Ley N® 28299, referidas a profesionales de la salud, de acuerdoe al
Anexo del presente Decreto de Urgencia.

E Articulo 2° del Decreto de Urgencia N.” 025-2008, cuyo texto es ¢l siguiente:

Articulo 27.- Transferencia a los Gobiernos Regionales

% Las plaras presupuestadas y vacantes transferidas o a ser transferidas a los
v Gobiernos Regionales como parte del proceso de descentralizacion, no seran
consideradas en el proceso de ejecucion de beneficios de la Ley N® 27803, debiendo

ser suprimidas.

Articulo 3° del Decreto de Urgencia N.” 025-2008, Cuyo texto es el siguiente:

Articulo 3°.- Cambio de opcion de benefiglo
s ox lrabajadores inscritos en el /Registro Nacional de Trabajadores Cesados
yegularmente a cargo del Minisgerio de Trabajo y Promocion del Empleo que
ptaron por la reincorporacion yreubicacion laboral y que no han ejecutado dicho
ismo y optar por la compensacién econdmica o la
Zpor la ey N” 27803, modificada por las Leyes N,

pneficio, pueden desistirse d
jifbilacion adelantada prevista
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28299 y 28738, en un plazo que no exceda de quince (15) dias habiles de la vigencia
del presente Decreto de Urgencia, mediante una comunicacion dirigida al indicado
Ministerio o a las diferentes Direcciones Regionales de Trabajo y Promocion del
Empleo a nivel nacional.

En el caso de la compensacion economica a abonarse a quienes se acojan a lo
dispuesto en el parrafo anterior, el importe del beneficio se calcula a razon de dos
(2) Remuneraciones Minimas Vitales vigentes por cada afio de scrvicios prestados
al Estado, considerando exclusivamente el periodo de trabajo desempenado por la
relacion laboral que precediera al cese irregular o la renuncia coaccionada que
motive su  inscripcidn en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente. El monto minimo a percibir sera el equivalente a cinco (5) afos de
servicios y cl monto maximo sera ¢l equivalente a quince (15) anos.

En el caso de la jubilacidon adelantada a que se refiere este cambio de opcion, el
cumplimiento de los requisitos para su percepcion -edad y afos de aportacion-, se
califica a la fecha de la vigencia de la presente norma.

Articulo 4° del Decreto de Urgencia N.* 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 4%.- Beneficios adicionales

Los ex trabajadores que varien su beneficio a la compensacion econdmica,
conforme al articulo anterior, tienen derecho adicionalmente a que se les otorgue
una constancia que considera como efectuados aportes previsionales por un
periodo equivalente a cuatro (4) anos al Sistema Nacional de Pensiones. Ademas
cstos ex trabajadores acceden de mancra automdtica en forma gratuita a
perpetuidad, a partir de presentada la solicitud de cambio de opcion, al Seguro
Integral de Salud (5I5) con la cobertura que sg/otorga a quienes recurren al “seguro
costo minimo” previsto por dicho Seguro. Este benecficio es aplicable al cx
trabajador y un (1) familiar directo.

ficio a la jubilacion adelantada, conforme al
- )
cionalmente a que se les reconozea como si
ivalente a dos (2) anos al Sistema Nacional de

Los ex trabajadores que varien su be
articulo anterior, tienen derecho
fuera periodo aportado por un ¢

Pensiones.
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Articulo 5° del Decreto de Urgencia N.” 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 5°.- Financiamiento

El financiamiento de la ejecucion de lo previsto en los articulos 3 y 4 de la presente
norma sc sujeta a la Ley Anual de Presupuesto v sus modificatorias en el marco de

fa normatividad vigente.

Articulo 6° del Decreto de Urgencia N.* 025-2008, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 6%.- Acreditacion de tiempo de servicios

Los ¢x trabajadores que se acojan al cambio de opcién al beneficio de
compensacion econdmica deberan acreditar el tiempo de servicios al Estado con
documentacion en copia autenticada por fedatario o legalizada por notario publico
que sustente los anos de servicios. El plazo para acreditar el tiempo de servicios
sera de veinte (20) dias habiles adicionales al plazo otorgado para la presentacion
de la solicitud de cambio de opcion, vencido el cual, el Ministerio de Trabajo vy
Promocion del Empleo no calificard lag solicitudes presentadas ni otorgara suma

6/\/ alguna.

Articulo 7° del Decreto de Urgencia N.° 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

e e et e

I

Articulo 7°.- De los procesos judiciales

fiere el articulo 3 del presente Decreto
do se acredite que el ex trabajador se ha

El cambio de opcidn de beneficio a que se
de Urgencia solo podra ser ejecutado cu
desistido de todos los procesos judicialés que hubiera interpuesto para la ejecucion

del beneficic de reincorporacion o reybicacion laboral.

Articklo 8° del Decreto de Urgencia/ .2 025-2008, cuyo texto es ¢l siguiente:

i
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El pago de la compensacidn econdémica prevista en la presente norma se efectia en
los plazos que se establezcan mediante Decreto Supremo, los cuales no podran
exceder del 31 de marzo del 2009.

Articulo 9° del Decreto de Urgencia N.2 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

N

i

’

Articulo 92.- Proceso de reubicacion gencral

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, en un plazo que no excede a los
quince (15) dias habiles de culminado el plazo a que sc refiere el articulo 3 de la
norma, ejecuta el proceso de reubicacion general, indicando la modalidad por la
que se verifica el perfil minimo del ex trabajador necesario para ocupar las plazas
presupuestadas vacantes y las reglas que permitan la mejor ejecucion del beneficio
de acuerdo a la resolucidn ministerial que se expedira. Los ex trabajadores solo
podran scr sometidos a evaluacion curricular y psicotécnica; en el caso de la
curricular se apreciara su calificacion y experiencia laboral.

Al finalizar el proceso de reubicacion general culmina la obligacion de las
entidades y empresas del Estado establecida en el articulo 4 de la Ley N 28299,

Articulo 10° del Decreto de Urgencia N.°A25-2008, cuyo texto es el siguiente:

“Artlfulo 112 del Decreto de Urgenci

Articulo 10%.- Finalizacion del proceso de reubicacig,’m general

Los ex trabajadores inscritos en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados

[rregularmente que optaron por el benefiglo de reincorporacion o reubicacion
laboral y no alcancen plaza presupuesfada y vacante luego del proceso de
reubicacion general, solo reciben una cofmpensacion econdmica equivalente a una
(1) remuneracion minima vital vigenty/por cada afio de servicios, con un tope de

quince anos de servicios.

2 025-2008, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 11%.- Reglamentacion

6



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

El Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo vy el Ministerio de Economia y
Finanzas expediran las normas reglamentarias v complementarias que sean
neccsarias para la aplicacion de lo establecido en la presente norma.

Articulo 12 ® del Decreto de Urgencia N.° 025-2008, cuyo texto es ¢l siguiente:
Articulo 12%.- Vigencia
El presente Decreto de Urgencia entra en vigencia a partir del dia siguiente de su
publicacion.

Articulo 13 © del Decreto de Urgencia N.° 025-2008, cuyo texto es el siguiente:
Articulo 13°.- Refrendo

O/\/ EI presente Decreto de Urgencia sera refrendado por ¢l Presidente del Conscjo de
Ministros, por el Ministro de Economig y Finanzas y por el Ministro de Trabajo v
' Promocién del Empleo.

Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N.° 025-2008,
cuyo texto es el siguiente:

Primera.-

Il plazo de prescripcion para interpon
articulo 18 de la Ley N 27803, resp
Registro Nacional de Trabajadores (f£sados Irregularmente por las Resoluciones
Ministeriales N, 347-2002-TR, 059-2003-TR o Resolucion Suprema N¢ 034-2004-TR
se regula por lo dispuesto en el artfcule 12 del Decreto Supremo N° 013-2007-TR.

las acciones legales a que se refiere el
‘to de los ex trabajadores inscritos en el

l.os plazos de prescripcién yf caducidad establecidos en ¢l tercer parrafo del
articulo 18 de la Ley Ny 27803, adicionado por la Primera Disposicion
Complementaria, llansﬁo/la y Final de la Ley N" 29059 son aplicables

e
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exclusivamente a los ex trabajadores que se inscriban luego del proceso de revision
dispuesto por la Ley N2 29059.

Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N.° 025-2008,
cuyo texto es el siguiente:

Segunda.-

Los ex trabajadores inscritos en el Registro Nacicnal de Trabajadores Cesados
[rregularmente en aplicacion de la Ley N° 29039, solo accederan al beneficio
establecido en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley N° 27803, de acuerdo a las
condiciones establecidas cn el articulo 3 de la presente norma.

IV. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

LLos recurrentes, con fechd?i? octubre de 2008, interponen la demanda a
cfectos de que se declare la incons_/' ucionalidad, tanto por la forma como por el
fondo, del Decreto de Urgencia N.2'025-2008.

Manifiestan que mediante la dacidon de la Ley N.° 27803 se cred una
Comision ejecutiva para calificar las solicitudes de los despedidos, creandose para
ello cuatro beneficios: reposicion, indemnizacion jubilacion anticipada vy
reconversion laboral. Sin embargo, mediante la Ley N.¥ 27487, primigenia a la Ley
N.® 27803, se cred el mecanismo de subsistenia ultra activa del Decreto Ley N.°
26093 pues se determino que la evaluacigh debia establecer “si hubo despidos
rregulares”, cuando dicha ley ya habia sidb declarada inconstitucional.

T ———

Fn ese sentido, al emitirse el Dgcreto de Urgencia N.2 025-2008 objeto de la
presente demanda, se demuestra gfic el mismo excede la urgencia en materia
cconomica. Asi, sostienen que el gfudido decreto, emitido en materia laboral, no
eumple la ley, toda vez que trinsgrede la doctrina prevista por el Tribunal
~ Constitucional. '
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Aducen que el articulo 10° del Decreto de Urgencia es inconstitucional toda
vez que establece una clara discriminacion para quienes no opten por cl cambio de
beneficio en el plazo del Articulo 3° y, porque deroga definitivamente para cllos la
reincorporacion o reubicacion laboral de manera retroactiva, pues ya alcanzaron
ese derecho con arreglo a la Ley N.” 27803 y demas normas complementarias.

Por ultimo, sostienen que la segunda disposicion transitoria del decreto de
urgencia cuestionado, en concordancia con sus articulos 3% y 9% resultan
inconstitucionales porque derogan definitivamente el derecho de reincorporacion
de los trabajadores.

2. Contestacion de la demanda

demanda expresando que de lo sehalado en el articulo 1° del Decreto de Urgencia
Ql\/ N.® 025-2008 se aprecia que el proceso de transferencia del Gobierno Central hacia
la Ley de Bases de Descentralizacion y la Ley

( El Procurador Publico de la Presidencia de Consejo de Ministros contesta la
!

: y los Gobiernos Regionales obedece
£ ' Organica de Gobicrnos Regional
considerar que es objeto de tr
aquellas plazas que estan agtualmente ocupadas por trabajadores con vinculo
laboral vigente, no habi¢gdose previsto la transferencia de plazas vacantes v

, en lo que corresponda, de lo que se puede
sferencia en materia de recursos humanos solo
presupuestadas.

Aduce tambi¢n que se incurre en errgr de interpretacion al senalar que al
ateria economica o financiera, aquello

aludir dicho dispositivo constitucional a

0 implica que no pueda contener alguna otra disposicion sobre determinado

/ dbpecto juridico que haga viable la ejegicion de la medida econdmica y financiera.
~ Hespecto de la segunda disposicifn complementaria y final del Decreto de
Wrgencia N.# (025-2008 sostiene gfie la cjecucion de beneficios responde a una
aturaleza excepcional de los m#mos, toda vez que se trata de beneficios creados
specificamente por una norng¥y con rango de ley; por ende, conforme al principio

¢ jerarquia normativa, los ajcances de una ley pueden ser modificados por otra

norma con ¢l mismo rango.
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En consecuencia, manifiesta que no cexiste derecho algune de

reincorporacion que actualmente detenten o posean ex — trabajadores que vaya a
ser disminuido; e incluso, a los trabajadores que se quedarian sin beneticio alguno,
el Estado esta generando un nuevo beneficio no previsto originalmente conforme
lo establece el articulo 3° del Decreto de Urgencia materia de control constitucional.

V. FUNDAMENTOS

1. Cuestién previa: respecto de la denunciada inconstitucionalidad formal del
Decreto de Urgencia N.* 025-2008

Se ha demandado la inconstitucionalidad del Decreto de Urgencia N." 025-
2008, que establece disposiciones complementarias para la aplicacion de las
Leyes N 27803 y 29059.

Previamente al analisis del contenido material de las disposiciones
contenidas en la norma impugnadp, el Tribunal Constitucional estima
necesario pronunciarse sobre la /presunta inconstitucionalidad formal
denunciada por los recurrentes.

Lste Colegiado, a traves del sentencia recaida en ¢l Expediente N.# 0008-
2003-Al/TC, y en particular, en los fundamentos 59, 60 y 61, ha dejado
claramente establecido que “[...] la legitimidad de los decretos de urgencia
debe ser determinada sobre la base de la evaluacién de criterios enddgenos
y exogenos a la norma, es decir, del analisis dg la materia que regula y dc las
dictado. En cuanto al primer
topico, el propio inciso 19) del articulo 118° de la Constitucion establece que

circunstancias externas que justifiquen s

12

los decretos de urgencia deben veygar sobre “materia econdmica vy

financiera”.

Este requisito, interpretado bajo
poderes, exige que dicha mater]
disposicion, pues en sentido estrj

mbral del principio de separacion de
ea el contenido y no ¢l continente de la
0 pocas son las cuestiones que, en Gltima

instancia, no sean reconduciblgs hacia el factor economico, quedando en
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todo caso proscrita, por imperativo del propio parametro de control
constitucional, la materia tributaria (parrafo tercero del articulo 74° de la
Constitucion). Escaparia a los criterios de razonabilidad, empero, exigir que
el tenor economico sea tanto el medio como el fin de la norma, pues en el
comun de los casos la adopcion de medidas econdmicas no es sino la via
que auspicia la consecucion de metas de otra indole, fundamentalmente

soctales.

En ese sentido un analisis en conjunto de las disposiciones del decreto de
urgencia impugnado podria conducir a la conclusion de que aqueél tiene
“cierto” contenido econdmico, en tanto regula el cambio de opcion de
beneficio para los ex trabajadores inscritos en el Registro Nacional de
Trabajadores Cesados Irregularmente que optaron por la reincorporacion y
que aun no se haya ejecutado, ofreciéndose alternativamente una
compensacion econdmica o la jubilacion adelantada, y estableciendo,
ademas, una seric de beneficios adicionales a aquellos que opten por una de
las modalidades ofrecidas.

No obstante, el Tribunal Constitucional no puede suscribir conclusiones de
esta indole, pues se imporle"tomar en cuenta no solo el contenido de ese
dispositivo, sino también las circunstancias facticas y el objeto de la norma,
las que deben responder a las exigencias previstas por el inciso 19) del
articulo 118° de la Constitucion, interpretado sistematicamente con ¢l inciso
c) del articulo 91° del Reglamento del Congreso de la Republica. De dicha
interpretacion se desprende que el decretg
sigulentes criterios: g

‘de urgencia debe responder a los

Excepcionalidad: [.a norma debesestar orientada a revertir situaciones
cxtraordinarias e imprevisibles, gondiciones que deben ser evaluadas en
atencion al caso concreto y cuy# existencia, desde luego, no depende de la
“voluntad” de la norma

promulgacion y objetivame

ma, sino de datos facticos previos a su
identificables. Ello sin perjuicio de reconocer,
al Constitucional espafol, en criterio que cste
comparte, que “en principio y con el razonable

tal como lo hiciera el Tri
Colegiado sustancialmen

™~J
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margen de discrecionalidad, es competencia de los organos politicos
determinar cudndo la situacion, por consideraciones de extraordinaria y
urgente necesidad, requiere el establecimiento de una norma” (STC N.°
29/1982, fundamento 3).

Necesidad: L.as circunstancias, ademas, deberan ser de naturaleza tal que el
tiempo que demande la aplicacion del procedimiento parlamentario para la
expedicion de leyes (iniciativa, debate, aprobacidén y sancion), pueda
impedir la prevencion de dafios o, en su caso, que los mismos devengan en
irreparables.

Transitoriedad: Las medidas extraordinarias aplicadas no deben mantener
vigencia por un tiempo mayor al estrictamente necesario para revertir la
coyuntura adversa.

Generalidad: El principio de genefalida de las leyes que, conforme se ha
tenido oportunidad de precisar en el Caso Colegio de Notarios de Lima
(Expedientes Acumulados N 4001-2003-Al/TC y 0003-2003-Al/TC,
fundamento 6 y ss.), puede admifir excepciones, alcanza especial relevancia
en el caso de los decretos deAirgencia, pues tal como lo prescribe el inciso
19) del articulo 118° de la Lonstitucion, debe ser el “interds nacional” el que
justifique la aplicacién ‘de la medida concreta. Ello quiere decir que los
beneficios que depare la aplicacion de la medida no pueden circunscribir
sus efectos en intereses determinados, sino por £1 contrario, deben alcanzar
a toda la comunidad.

Conexidad: Dcbe existir una reconocibl¢ vinculacion inmediata entre la

medida aplicada y las circunstanciag/extraordinarias existentes. En tal
sentido este Tribunal comparte el crifgrio de su homdlogo espariol cuando
afirma que la facultad del Ejecutivgf/de expedir decretos de urgencia no le
autoriza incluir en ellos “cualquier/género de disposiciones: ni aquellas que,
por su contenido y de manera evfdente, no guarden relacién alguna (...) con
la situacion que se trata de afropitar ni, muy especialmente aquellas que, por
su estructura misma, independientemente de su contenido, no modifican de

manera instantanea la situagjon juridica existentc, pues de ellas dificilmente
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podra predicarse la justificacion de la extraordinaria y urgente necesidad”
(STC N.° 29/1982, fundamento 3).

De manera que las medidas extraordinarias y los beneficios que su
aplicacion produzcan deben pues surgir del contenido mismo del decreto de
urgencia y no de accones diferidas en el tiempo, pues ello scria
incongruente con una supuesta situacion excepcionalmente delicada.

Aunque el Tribunal Constitucional no puede dejar de reconocer la especial y
particular situacion de enmienda que el Estado esta llevando a cabo en
relacion a los ceses colectivos realizados en aplicacion del Decreto Ley N.©
26093 y otros dispositives que afectaron la libertad de trabajo de un numero
indcterminado de trabajadores, servidores y empleados publicos que
laboraban para entidades del sector publicoO)para empresas en las que el
Estado tenia una participacion mayofitariﬁ?cmbargo, tambien tiene claro
que el otorgamiento de tales beneficios, pr‘évistos en las Leyes N.» 27803 y
28299, no pueden modificarse a traves de un decreto de urgenda, pues ello
resulta inconstitucional.

Es por ello que, al no cumplir con los requisitos a que se ha hecho referencia
cn ¢l fundamento 6, supra, dado que estan reteridos a asuntos derivados del
rompimiento de relaciones laborales, y se yfnculan a la regulacién de
beneficios de naturaleza compensatoria, cstofs, beneficios relacionados con

una politica laboral del Estado que bien pirdicron haber sido establecidos a

traves de una ley ordinaria, est
inconstitucionales, por razones dc for

Tribunal estima que resultan

a) El articulo 1% en tanto d¢
rmadas al Ministerio de Trabajo vy
ridas a profesionales de la salud.

sin efecto plazas presupuestadas v
vacantes que fueron i
Promocion del Empleo, r

b) El articulo 2°, que dis
y vacantes a los Gobigrnos Regionales como parte del proceso de

e la transferencia de plazas presupuestadas

descentralizacion.

L



LICA DE,
o P&,
e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

€)

El articulo 3¢, que regula el cambio de opcion de beneficio para los ex
trabajadores inscritos en el Registro Nacional de Trabajadores
Cesados [rregularmente que optaron por la reincorporacion laboral y
que no la hayan ejecutado, ofreciéndose como alternativas una
compensacion economica o la jubilacion adelantada.

Il articulo 4%, que establece el otorgamiento de beneficios adicionales
a aquellos trabajadores que optaron por la compensacion economica,
csto es, el otorgamiento de una constancia que considera como
efectuados aportes provisionales por un periodo de cuatro afios al
Sistema Nacional de Pensiones; v, el acceso automatico, gratuito y a
perpetuidad al Seguro Integral de Salud. Asimismo, para quicnes
optan por la jubilacion adelantada, tienen derecho adicionalmente a
que se les reconozca, como si fuera yperiodo aportado, por el

equivalente a dos afios al Sistema Nacipfial de Pensiones.

El articulo 5%, relacionado con e/tinanciamiento de los beneficios a
que se refieren los articulos 3% y 4°, que al haber sido declarados
inconstitucionales, determinan su inconstitucionalidad.

k)

El articulo 6, en tanto dispone que quicnes se acojan al cambio de
opcion del beneficio de compensacion economica, deberan acreditar
su tiempo de servicios al Estado con co

fas autenticas o legalizadas.

[l articulo 7%, que prescribe que el £ambio de opcidn de beneficio se
ejecutara cuando el ex trabajadfr se haya desistido de todos los
procesos judiciales que hubierginterpuesto, lo que supone, ademas,
que el ejercicio del derecho dg¢accion no puede estar condicionado.

El articulo 89, que si Mien es cierto, se denomina pago de la
compensacion ccononmfca, sin embargo, no constituye materia

economica propiamghte dicha, toda vez que sigue estando
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k)

m) De igual manera y, al habg

relacionada con los beneficios vinculados con una politica laboral del
Estado.

El articulo 9, que regula el proceso de reubicacion general para
ocupar las plazas presupuestadas y vacantes y las reglas que
permitan la mejor ejecucion del beneficio, asi como las evaluaciones
curricular y psicotécnica a las que podran ser sometidos los ex
trabajadores.

El articulo 10% referido a la finalizacion del proceso de reubicacion
general, y que dispone que los cx trabajadores que optaron por el
beneficio de la reincorporacion y no alcanzaron plaza presupuestada
y vacante luego del proceso de reubicacion general, solo reciben una
compensacion economica equivalente a una remuneracion minima

vital vigente por cada ano de servicios,con un tope de 15 anos de

Servicios.

La Primera Disposicion Com
tablecen los plazos de prescripcion y

mentaria Final, en tanto dispone
cuales son las normas que
caducidad para interponef las acciones legales a que se refiere el
articulo 18° de la Ley N.¢ 27803, y a quienes son aplicables.

La Segunda Disposicion Complementaria}iﬁfa], que prescribe que los
ex trabajadores debidamente inscritos enyél registro correspondiente,
solo accederan al beneficio establecidogn el numeral 3 del articulo 3¢
de la Ley N.2 27803, dc acuerdo a 1
articulo 3% del Decreto de Urgencia

condiciones establecidas en el
2025-2008.

declarado inconstitucionales por
del Decreto de Urgencia N.2 025-2008,
culo 11°, 12° y 13" referidos a la

razones de forma el conteni
quedan sin efecto los
reglamentacion, vigencia y yefrendo, respectivamente.
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10. El Tribunal Constitucional estima pertinente precisar que, al declararse
inconstitucionales las precitadas disposiciones, los beneficios concedidos a
los ex trabajadores inscritos en aplicacion del Decreto de Urgencia N.* (025-
2008 en el Registro de Trabajadores Cesados Irregularmente, son los mismos
que se encuentran regulados en la Ley N.* 27803, su modificatoria, la Ley
N.2 28299, asi como en la Ley N.* 29059; ello es igualmente aplicable a los ex
trabajadores que fueron beneficiados anteriormente a quicnes se les debe
otorgar los beneficios previstos en dichas normas. Cualquier modificacion
que se haga a su otorgamiento o goce, e incluso el cambio de opcion por
parte del ex trabajador, lo debe ser dentro de los beneficios anteriormente
previstos, siempre que cllo sca posible y no se haga contraviniendo el orden
constitucional.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, y en consecuencia, inconstitucional, por la
forma, el Decreto de Urgencia N.¢ 025-2008.

Publiquese y notifiquese.

55

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN /’
ETO CRUZ .
ALVAREZ MIRANDA
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0025-2008-PI/TC

[LIMA
MAS DE 5 000
CIUDADANOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados v al no estar de
acuerdo con los argumentos y el fallo de la presente sentencia, considero necesario fijar
mi posicion sobre la base de los argumentos que a continuacion expongo:

I

Debo empezar precisando que los recurrentes interponen una demanda que tiene por
objeto que sc declare la inconstitucionalidad del Decreto de Urgencia N.° 025-2008,
dispositive que fue modificado por el DU N. ° 026-2009. ¢l cual se declard
mconstitucional en la STC 0007-2009-P1. por la que emiti un voto singular. al hacer
observacioncs ¢n torno a la téenica de expulsion del ordenamiento juridico de ia
disposicion impugnada.

Tal como en la sentencia mencionada. en ¢l presente caso la mayoria advierte que cl
Deereto de Urgencia impugnado adolece de un vicio formal de inconstitucionalidad.
pucsto que ne cumple con los presupuestos de excepcionalidad. necesidad,
transitoricdad.  gencralidad vy conexidad, mas no se pronuncia sobre la
constitucionalidad de fondo.

Al respecto, corresponde hacer la precision en torno a los efectos de la declaracién
de inconstitucionalidad por vicios formalcs. Aunque, tcoricamente. es correcto
alirmar que la existencia de un vicio de inconstitucionalidad formal no es menos
relevante gque la de un vicio de inconstitucionalidad sustantivo; es igualmente cierto
que ¢l Tribunal Constitucional (en especifico. la mayoria) no debid circunscribirse a
un analisis puramente formal del Decreto de Urgencia impugnado. sino también
debio ingresar al analisis de fondo de dicho Decreto desde ¢l canon material de la
Constitucion. Ello hubicra permitido advertir no solo que si bien el Decreto de
Urgeneia N7 025-2008 lleva como nomen iuris el de “establecer disposiciones
complementarias para la aplicacion de las leyes N.° 27803 v N.° 290597, también
dicho Decreto comporta. en realidad. una sustitucién peyorativa para los
trabajadores cesados irregularmente que no fueron incluidos en las tres primeras
listas cmitidas previamente al Decreto de Urgencia cuestionado. pues se restringe a
la compensacion cconomica la ejecucién de los beneficios establecidos por la I.ey
N°® 27803 (asi como su modificatoria, Ley N.° 28299),

Ademads. en relacion a los efectos de la declaracion de inconstitucionalidad, debe
recordarse que cl ultimo parrafo del articulo 83° del Codigo Procesal Constitucional
establece que “[plor la declaracion de (...) inconstitucionalidad de una norma no
recobran vigencia las disposiciones legales que ella hubiera derogado”™. Y aun
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cuando en el presente caso aparentemente no cstamos antc un supucsto dc
“derogacion expresa”. lo cierto es que materialmente si sc ha productdo una
derogacion de las normas reguladas por la Ley N.° 27803 (v su modificatoria, [.ey
N.728299) v la Ley N.° 29059, en tanto el DU 025-2008 constituye una limitacion a
los beneficios previstos en las mencionadas ieyes.

Con ello la sentencia de la mayoria. en los términos que argumenta y decide,
suprime ¢l répimen legal aplicable para los trabajadores de la cuarta lista con
derechos disminuidos que los pone cn una sitwacion mas perjudicial si se les
compara con los trabajadores comprendidos ¢n las tres primeras listas. Asi, la
expulsion del ordenamiento juridico del Decreto de Urgencia cuestionado conlleva
una violacion del principio de igualdad ante la ley. De ahi que sea necesario alirmar
quc los criterios que deberian obscrvarse, a [in de garantizar ¢l derecho a la igualdad
de los trabajadores de la cuarta lista, son los mismos que s¢ aplicaron a los
trabajadores de las tres primeras listas.

Ello es asi. por dos razones: una, porque a supuestos de hecho iguales las
consecuencias juridicas deben ser iguales: de lo contrario. se cstaria violando el
principio-derccho de la igualdad ante la ley (articulo 2°, inciso 2 de la Constitucion).
Mas aun. no podria sefialarse que ¢l Decereto de Urgencia N.° 023-2008 es una
norma legal especial dictada en atencion a la naturaleza de las cosas y no por la
diferencia de las personas. por cuanto la diferenciaciéon que hace dicho Decreto en
rclacion a las normas legales anteriores. en un test de intensidad cstricto. a todas
fuces no resulta objetiva ni razonable. en relacion con el tratamiento que la Ley N.°
27803 (y su modificatoria, Ley N.2 28299) v la Ley N.° 29059, han dado a los
trabajadores comprendidos en las tres primeras listas.

Asimismo, por un principio de prevencion. debe también evitarse que la declaratoria
de inconstitucionalidad dc una ley ponga ¢n una posicion juridica significativamente
pcor a los trabajadores de la cuarta lista cesados arbitrariamente y no comprendidos
cn las primeras listas. que son los discriminados por ¢l Decreto de Urgencia
incoado. En cfecto, de la declaratoria de mera inconstitucionalidad del Decreto de
Urgencia N 025-2009 y de su expulsion del ordenamiento juridico, no se sigue que
sea aplicable para los trabajadores de la cuarta lista la ey N.° 27803 (asi como su
modificatoria. Ley N© 28299) v la Ley N2 29059, de conformidad con lo dispuesto
por cl 837 del CPC.

De ahi que un pronunciamiento sobre ¢l fondo del petitorio le hubiera permitido a
este Colegiado. recurriendo  a los  principios propios de la interpretacion
constitucional (principalmente ¢l de la mterpretacion de la ley conforme con la
Constitucion). dictar. dentro de las diversas posibilidades cxistentes, una sentencia
interpretativa que garantice el derecho a la igualdad de los trabajadores (articulo 2°,
inctso 2 de la Constitucion} de la cuarta lista cesados arbitrariamente.

Pebe finalmente reflexionarse sobre los cfectos que en el supuesto materia de
analisis acarrea la declaracion de inconstitucionalidad del DU 025-2008. Requiere
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S.

LANDA ARROYO

tomarse en cuenta que el presente pronunciamiento redunda en las consecuencias
que generd la STC 0007-2009-P1. Dicha sentencia ya ha sido ejecutoriada y, en tal
sentido, ha agotado sus efectos, en tanto el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo hizo los pagos calculados en base a la ley anterior [Ver
http://www.mintra.gob.pe/mostrarNoticias.php?codNoticia=1925], por lo que se
configura una sustraccion de la materia. En tal sentido, un pronunciamiento critico
al respecto se configura como consideraciones que debieran asumirse como
argumentos e€n casos similares.

Por estos fundamentos y con las precisiones interpretativas realizadas, mi voto es
porque se declare IMPROCEDENTE la demanda de inconstitucionalidad por
sustraccion de la materia.

abanspuisnian¥uns srassnanant

ZAMORA CARDENAS
RELATOR
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Exp. N° 00025-2008-PI/'TC
LIMA
MAS DE 5,000 CTUDADANOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto, concordando con lo expuesto por el Doctor

Landa Arroyo, por las consideraciones siguientes:

1.

Llega a este Colegiado la demanda de inconstitucionalidad interpuesta por mas de
5,000 ciudadanos contra el Decreto de Urgencia N° 025-2008, que establece
disposiciones complementarias para la aplicacion de las Leyes N 27803 y 29059,
considerando que se le estd vulnerando sus derechos a la igualdad ante la Ley y el
principio de irretroactividad de las leyes.

2. En la STC N° 0007-2009-PI/TC, este Colegiado declaré fundada la demanda de

inconstitucionalidad interpuesta contra los articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 8° y la Primera
Disposicif(’)n Complementaria Transitoria del Decreto de Urgencia N° 026-2009,
disposicion que precisamente modificé el Decreto de Urgencia que ahora se
cuestiona. En el caso mencionado emiti un voto expresando principalmente que “Se
observa del andlisis de la norma, que en situaciones sustancialmente idénticas, la
norma cuestionada ha realizado una diferenciacion que afecta los derechos de los
trabajadores sdlo de la cuarta lista, puesto que existiendo igualdad de condiciones y
de situacion se le impide, esencialmente, la reincorporacién a los trabajadores de la
cuarta lista, lo que constituye un aclo discriminatorio que coloca en una situacion
disminuida a los integrantes de la referida lista, sin que para ello exista una causa
valida de justificacion. En tal sentido la diferenciacion realizada por la norma sin
que exista una justificacion objetiva y razonable, constituye un acto ilegitimo que
afecta el principio-derecho de igualdad, por lo que la demanda de
inconstitucionalidad debe ser estimada.” Asimismo en dicho caso manifesté mi
discrepancia con lo expresado en la sentencia en mayoria, puesto que en ésta se
dejaba en evidencia la existencia de un vicio formal, pero contradictoriamente éste
vicio sOlo acarreaba la nulidad de algunos articulos, lo que no es posible, va que de
advertirse un vicio formal éste afecta a todo el Decreto y no solo algunos articulos,
lo que agrava de mayor manera la situacion de los trabajadores. Por ello es que
consideré que debia realizarse un analisis de fondo expresando las razones por las
que la norma cuestionada era inconstitucional y por tanto atentatoria a derechos
fundamentales. Es asi que concordante con lo expresado con el voto del Doctor
Landa Arroyo, expresé que la declaratoria de inconstitucionalidad s6lo afectaba a los
articulos cuestionados.

Entonces habiéndose declarado la inconstitucionalidad de los articulos mencionados
del Decreto de Urgencia N° 026-2009, que modifico el Decreto de Urgencia ahora
cuestionado, y habiendo la mencionada sentencia (Exp. N° 0007-2009-PI/TC)
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generado sus efectos, carece de objeto pronunciarse por la constitucionalidad de
dicho dispositivo por haberse producido la sustraccion de la materia.

En consecuenginymi voto es porque se¢ declare IMPROCEDENTE la demanda de
inconstitucionakidad interpuesta por haberse producido la sustraccion de la materia.

Ay




