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EXPS. N.°° 00026-2008-PI'TC Y 00028-
2008-PI/TC (ACUMULADOS)

LIMA

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
Y MAS DE 5.000 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes marzo de 2010, el Tribunal Constitucional en sesion
de Pleno Jurisdiccional. con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
Presidente; Mesia Ramirez, Vicepresidente; Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle

: Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con los
~ fundamentos de voto de Jos magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se

acompanan; y los votos singulares de los magistrados Landa Arroyo y Eto Cruz, que
también se agregan.

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Decano del Consejo
Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Pert y mas de 5,000 ciudadanos
contra los Decretos Legislativos N.*° 1027, 1047 y 1084, publicados ¢n el diario oficial
El Peruano el 22,26 y 28 de junio de 2008, respectivamente.

ANTECEDENTES
- Demanda del Exp. N.° 00026-2008-P1/TC

Con fecha 28 de octubre de 2008, el Decano del Consejo Departamental de Lima
del Colegio de Ingenicros del Beri (en adelante, el Colegio) interpone demanda de
inconstitucionalidad contra loy/Decretos Legislativos N.*° 1027, 1047 y 1084, por
considerar que contravienen 1? Constitucion.

La demanda comienza sefialando que a fin de facilitar la implementacion del
Acuerdo de Promocion Comercial Pert - Estados Unidos y su Protocolo de Enmienda,
el Congreso mediante la Ley N.° 29157 delegd al Poder Ejecutivo la facultad de legislar
sobre las siguientes materias: a) facilitacion del comercio; b) mejora del marco
regulatorio, fortalecimiento institucional y simplificacion  administrativa y
modernizacion de! Estado; ¢) mejora de la administracion de justicia en maleria
comercial y contencioso administrativo; d) promocion de la inversion privada; e)
gupulso a la innovacién tecnologica, la mcjora de la calidad y el desarrollo de las
pacidades; f) promocion del empleo y de la micre, pequefas y medianas empresas; y
g)\fortalecimiento institucional de la gestion ambiental y mejora de la competitividad de
la fyroduccidn agropecuaria.
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Considera que, a la vista de las materias especificas delegadas, el Decreto
Legislativo N.° 1047, que aprob¢ la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de
la Produccion, contraviene de manera formal, indirecta y total la Constitucidn, debido a
que ha sido emitido en exceso de las facultades legislativas, pues ninguna de las
materias delegadas especifica que el Poder Ejecutivo podia cmitir una ley de
organizacion y funciones de alginm Ministerio. Asimismo, refiere que este decreto
legislativo colisiona la Ley Organica del Poder Ejecutivo N.° 29158, entendida como
parte del bloque de constitucionalidad, porque en su Primera Disposicién Transitoria

_sefiala que las leyes de organizacion y funciones de los Ministerios deben ser tramitadas

y aprobadas por el Congreso de la Republica.

De otra parte, sefiala que el Decreto Legislativo N.° 1027, que modifico los

‘eirticulos 9° v 44° de la Ley General de Pesca y el Decreto Legislativo N.° 1084, que
/aprobo la Ley sobre limites maximos de captura por embarcacién, es inconstitucional
/ porque: a) ha sido emitido en exceso de las facultades delegadas al Poder Ejecutivo al

regular materia pesquera; b) regula una materia reservada a ley organica, como es el
aprovechamiento del recurso natural pesquerc; y e) limita y restringe el derecho a la
libertad de trabajo.

-  Demanda del Exp. N.° 00028-2008-PL/TC
Con fecha 26 de noviembre de 2008, mas de cinco mil ciudadanos interponen

demanda de inconstitucionalidad contra los Decretos Legislativos N.* 1047 v 1084, por
considerar que contravienen la Constitucion.

% Alegan que por razones de forma, el Decreto Legislativo N.° 1084 es

inconstitucional, debido a que el Poder Ejecutivo al momento de promulgarlo ha
excedido los términos de la delegacion de facultades legislativas conferidas mediante la
Ley N.° 29157, pues la materia regulada no tiene vinculacion con la implementacion del
Acuerdo de Promocion Comercial Perii - Esthdos Unidos y su Protocolo de Enmienda ni
con su aprovechamiento, toda vez que la agtividad pesquera, en general, y la extraccion
de anchoveta en particular, no se encughtran comprendidas dentro del conjunto de
actividades y productos objeto de acugrdo y regulacion. Agregan que la anchoveta
peruana y la harina de pescado para £1 consumo humano indirecto no tienen mayor
demanda real o potencial en el mercado comercial de los Estados Unidos.

En sentido similar sefialan que, formalmente, el Decreto Legislativo N.° 1084
también contraviene el articulo 66° y el inciso 4) del articulo 104° de la Constitucion
porque estd regulando una materia reservada a ley orgédnica y que es indelegable al
Poder Ejecutivo, como es la explotacion de recursos naturales.

Por otro lado, consideran que por razones de fondo, los articulos 1° a 26° del
Decrgio Legislativo N.° 1084 vulneran el principio de libre competencia y los derechos
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anchoveta es inconstitucional por violar el principio de la libre competencia y el
derecho a la libertad de empresa, porque anula la posibilidad de competir en el mercado.

Sostienen que la férmula empleada para la determinacion del limite maximo de
captura por embarcacion y la cuota individual de pesca vulnera el derecho a la no
discriminacién, pues para su determinacion se toma en consideracion la capacidad de
bodega de la embarcacion, lo que beneficia a las empresas de mayores dimensiones y
perjudica a las empresas medianas y pequefias, asi como a las embarcaciones de
madera.

De otra parte, expresan que los Programas de Incentivos a la Reconversion Laboral
y Promocidon de Mypes previstos en los articulos 11° a 26° del Decreto Legislativo N.°
1084 vulneran el derecho a la libertad de trabajo de los trabajadores v armadores; y que
la prohibicion contenida en el inciso 3) del articulo 15° del Decreto Legislativo N.° 1084
limita irrazonablemente el derecho a libertad de contratar, pues prohibe la contratacion
de aquellos tripulantes que cancelaron su libreta de embarco por haberse acogido al

- programa de reconversion laboral.

Por dltimo, refieren que los articulos 27° a 30° del Decreto Legislativo N.° 1084
contravienen el principio constitucional de legalidad, pues la ley autoritativa no ha
habilitado en ninguno de sus extremos a crear 0 modificar figuras delictivas incluidas en
el Codigo Penal.

- Auto de acumulacion

Mediante auto de fecha 5 de mayo de 2009, el Pleno Jurisdiccional del Tribunal
resolvid acumular la demanda de inconstitucionalidad recaida en el Exp. N.° 00028-
2008-PI/TC a la demanda de inconstitucionalidad recaida en el Exp. N.° 00026-2008-
PI/TC, que seguirdn asi una misma tramitagion hasta su resolucion también unica, por
considerar que concurren todos los requisitos/para proceder a la acumulacién.

- Contestacion de la demanda

El Procurador Publico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de la
Produccion, en representacion y en nombre del Poder Ejecutivo, contesta la demanda
sefialando que la regulacion contenida en el Decreto Legislativo N.° 1084 es una medida
que cumple los propdsitos sefialados por el Congreso de la Repiblica en la ley
autoritativa, pues en virtud del Acuerdo de Promocién Comercial Pert - Estados Unidos
el Estado asumio la obligacion de adoptar o modificar sus leyes y politicas ambientales
para proporcionar y estimular altos niveles de proteccion ambiental, como sucede con la
proteccion y conservacion del recurso de anchoveta mediante el establecimiento de
limites maximos de captura por embarcacion con un tope global de pesca.

"/Defotra parte, refiere que la materia regulada por el Decreto Legislativo N.° 1084
$e elcontraba reservada a ley orgénica, pues las condiciones de utilizacién de los
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recursos naturales se encuentran sefialadas en la Ley Organica para el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales N.° 26821,

En sentido similar, sefiala que el Decreto Legislativo N.° 1084 no contraviene ¢l
principio de la libre competencia y el derecho a la libertad de empresa, debido que las
medidas adoptadas en él no benefician a un sector de la poblacidén ni mucho menos a
una empresa ¢ grupo de empresas. sino a toda la sociedad en su conjunto, pues tiene
como finalidad cumplir los compromisos medioambientales asumidos por el Estado en
el Acuerdo de Promocion Comercial Perti - Estados Unidos.

"/
/ ‘}\/ Con relacion a la infraccidn de los derechos al trabajo y a la igualdad, expresa que
el régimen especial para retiro voluntario previsto en el Decreto Legislative N.° 1084 es
una medida temporal que se encuentra justificada en el bienestar y que se produce como
consecuencia del exceso de mano de obra en el sector, el cambio de régimen y las
alteraciones que este cambio producird en ¢l mercado laboral. Agrega que el régimen de
- ' retiro voluntario no genera discriminacién porque los trabajadores deciden
; voluntariamente si se acogen o no a los programas de incentivos.

En cuanto al régimen de incentivos previstos en el Decreto Legislativo N.° 1084,
sostiene que si bien es cierto que éste impide que se pueda contratar nuevamente al
trabajador cesante, es porque aquel trabajador que cesd y percibid un beneficio
excepcional fue precisamente para que realizara otras actividades econdmicas; sin
embargo, dicha limitacién de contratacidn no significa que se contravengan los derechos
a libertad de contratar y de propiedad, pues estos derechos no son absolutos sino que
pueden ser limitados en su ejercicio dependiendo el caso.

Asimismo, alega que el maximo de captura de anchoveta por embarcacion no
produce discriminacion entre los pescadores que tienen embarcaciones de acero y los
pescadores que tienen embarcaciones de madera, debido a que no es responsabilidad del
Estado la capacidad de carga que tengan las"emparcaciones referidas y porque el limite
de captura para las embarcaciones pequefias ng/ha cambiado. Afiade que ¢l articulo 29°
del Decreto Legislativo N.° 1084 no contravighe el principio de legalidad, debido a que
la disposicion de cardcter penal contenida‘en él se fundamenta en la delegacién de
facultades dispuesta por la Ley N.° 29157, especificamente en lo sefialado en su articulo
2.1, literal b).

De otra lado, refiere que el Poder Ejecutivo al haber promulgado el Decreto
Legislativo N.” 1047 no se ha excedido de las facultades legislativas delegadas, toda vez
que la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion se encuentra
incluida en las materias especificas delegadas por el articulo 2.1, literal b) de la Ley N.°
29157, que prevé la mejora del marco regulatorio, el fortalecimiento institucional, la
simplificacion administrativa y la modernizacion del Estado. Asimismo, refiere que este
islativo se enmarca dentro de los fines del Acuerdo de Promocion Comercial
Perti - Fstddos Unidos y no contraviene lo dispuesto en la Primera Disposicion Final y
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que la organizacion y funciones de los Ministerios sea una materia rescrvada a ley
organica.

En cuanto a la alegada inconstitucionalidad formal de]l Decreto Legislativo N.°

1027, manifiesta que los demandantes confunden la reserva de ley organica de los
recursos naturales, prevista en el articulo 66° de la Constitucidn, con la reserva de ley
que el legislador ordinario ha previsto para la regulacién sectorial. En dicho entendido,

manifiesta que el Decreto Legislativo N.° 1027 es conforme con el articulo 66° de la
Constitucidn, en la medida que existe una ley organica que se encarga de regular las
condiciones de utilizacion de los recursos naturales, como lo es la Ley N.° 26821.

FUNDAMENTOS

/ 1. §. Delimitacion del petitorio y de la controversia constitucional

La presente demanda tiene por objeto que se declare inconstitucional:

El Decreto Legislativo N.° 1027, que modificé los articutos 9° v 44° de la Ley
General de Pesca.

El Decreto Legislativo N.° 1047, que aprobod la Ley de Organizacidén y Funciones
del Ministerio de la Produccidn.

El Decreto Legislativo N.° 1084, que aprobd la Ley sobre limites maximos de
captura por embarcacion.

Como ha quedado resefiado en los antecedentes, los demandantes, por similares
argumentos, consideran que los Decretos Legislativos N.”* 1027, 1047 y 1084 son
inconstitucionales porque contravienen formalmente la Constitucidn. Asimismo,
por diferentes razones, consideran que los Decretos Legislativos N.** 1027 y 1084
son inconstitucionales porque también infringen por el fondo la Constitucion.

Teniendo presente ello, este Tribunal -egtima que, en primer término, debe
analizarse la supuesta inconstitucionalidad formal de los Decretos Legislativos N.*
1027, 1047 y 1084 v, en segundo término.Aa supuesta inconstitucionalidad material
de los Decretos Legislativos N.° 1027 A 1084. A su vez, cuando se analice la
alegada infraccion formal de los Decrefos Legislativos N.*° 1027, 1047 y 1084, se
evaluara, en primer lugar, la constitu¢ionalidad del Decreto Legislativo N.° 1047,
debido a que los alegatos de inconstitucionalidad de los Decretos Legislativos N.%°
1027 v 1084 son los mismos.

Previamente, para resolver los alegatos de inconstitucionalidad formulados se
precisara cuales han sido los alcances de la ley autoritativa o, en otros (érminos, qué
materias especificas el Congreso de la Republica delegé a favor del Poder
Ejecutivo, porque uno de los alegatos de inconstitucionalidad formal que s¢ aducc,
los tres decretos legislativos mencionados son producto del exceso de las
Itades legislativas delegadas.




PHCADEL
& €
3

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

4.
a.’ﬁ

b.

)

/

/C- .

Asimismo, debe precisarse que conforme a lo expuesto en la sentencia recaida en el
Exp. N.° 00042-2004-AI/TC, los Decretos Legislativos N.** 1027, 1047 y 1084
seran sometidos a los siguientes controles:

Control de contenido, a fin de verificar su compatibilidad con las expresas
disposiciones de la ley autoritativa, asumiendo que existe una presuncion iuris
.tantum de constitucionalidad de dichos decretos;

: Control de apreciacion, para examinar si los alcances o la intensidad del desarrollo

normativo del decreto legislativo no rebasan los parametros de la direceidn politica
—tributaria— que asume el Congreso de la Republica en materia legislativa; y
Control de evidencia, para verificar si los decretos legislativos no son violatorios de
la Constitucion por el fondo o por la forma, y si son compatibles ¢ no guardan
conformidad con ella.

2. §. Delegacion de facultades legislativas: Ley N.° 29157

5.

El Congreso de la Republica actuando de conformidad con el articulo 104° de la
Constitucion, mediante la Ley N.° 29157 delegé al Poder Ejecutivo la facultad de
legislar sobre diversas materias para facilitar la implementacion del Acuerdo de
Promocion Comercial Perti - Estados Unidos (en adelante, el TL.C) y el apoyo a la
competitividad econdmica para su aprovechamiento.

Anotese que las facultades legislativas se delegaron al Poder Ejecutivo con la
finalidad de que: a) se facilite la implementacion del TLC; vy b) se apove la
competitividad econdmica para el aprovechamiento del TLC.

En el articulo 2.1 de la Ley N.® 29157 se establecidé como materias especificas a
delegar las siguientes:

La facilitacién del comercio.

La mejora del marco regulatorio, fortalecimiento institucional y simplificacion
administrativa, y modernizacion del Estado.

La mejora de la administracién e justicia en materia comercial y contencioso
administrativa; para lo cual se soljcitara opinion al Poder Judicial.

La promocion de la inversion privada.

El impulso a la innovacion tecnoldgica, la mejora de la calidad v el desarrollo de
capacidades.

La promocién del empieo y de las micro, pequefias y medianas empresas.

El fortalecimiento institucional de la gestiéon ambiental.

Mejora de la competitividad de la produccion agropecuaria.

Debe precisarse que el articulo 2.2 de la Ley N.° 29157 establece expresamente que
el “contenido de los decretos legislativos se sujetard estrictamente a los
compromisos del Acuerdo de Promocién Comercial Pert - Estados Unidos v de su
rdtocolo de Enmienda, y a las medidas necesarias para mejorar la competitividad
eQohomica para su aprovechamiento”,




. B\-‘CA DEy
T 8y

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pues bien, teniendo presente las materias especificas que fueron delegadas y cuales
fueron las finalidades de la delegacion de facultades legislativas, este Tribunal ha
de iniciar el control de constitucionalidad de los Decretos Legislativos N.** 1027,
1047 y 1084.

3. §. Inconstitucionalidad formal del Decreto Legislativo N.” 1047

B/“ Mediante el Decreto Legislativo N.° 1047 se aprobd la Ley de Organizacion y

11.

Funciones del Ministerio de la Produccion, que conforme a su articulo 1°, tiene por

ifinalidad determinar y regular el ambito de sus competencias, sus funciones y su
estructura organica bdsica.

A decir de los demandantes, el Decreto Legislativo N.° 1047 contraviene por la
forma la Constitucién debido a que su emision excede las facultades legislativas
delegadas, porque, a su juicio, la ley autoritativa no ha autorizado al Poder
Ejecutivo a expedir norma alguna que establezca la organizacién y funciones de
algtin Ministerio, y porque, conforme a la Primera Disposicion Transitoria de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo N.° 29158, las leyes de organizacién y funciones
de los Ministerios son tramitadas y aprobadas mediante leyes ordinarias ante el
Congreso de la Repuiblica y no mediante decretos legislativos.

. En cuanto al exceso de las facultades legislativas delegadas, este Tribunal considera

que dicho exceso no se ha producido con la emision del Decreto Legislativo N.°
1047, debido a que la regulacion contenida en éste es compatible con Jas malerias
especificas que fueron delegadas mediante la Ley N.° 29158, toda vez que entre
ellas se encuentran el fortalecimiento institucional y la modernizacién del Estado
(articulo 2.1, inciso b).

Teniendo presente las materias delegadas aludidas, este Tribunal estima que una de
las formas que el Poder Ejecutivo podia haber adoptado para modernizar y
fortalecer institucionalmente el Estado era, justamente, la emisién de decretos
legislativos que tengan por objeto regular la organizacion y funcionamiento de los
Ministerios, como ha sucedido con el Decreto Legislativo N.° 1047, que aprobé la
Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion.

Ademas, debe tenerse presente que las medidas legislativas adoptadas por el Poder
Ejecutivo a fin de modernizar y fortalecer institucionalmente el Estado para que
sean compatibles con la Ley N.° 29158, debian tener como objetivo que: a) se
facilite la implementacion del TLC; y b) se apoye la competitividad econdémica
para el aprovechamiento del TLC.

En este contexto, resulta valido concluir que la regulacion contenida en la Ley de
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Por estas razones, este Tribunal estima que el Decreto Legislativo N.° 1047 es
conforme con la Constitucion, en la medida que regula una materia que fue objeto
de delegacion mediante la Ley N.° 29158.

12. Con relacion a la inconstitucionalidad formal que se plantea contra el Decreto
Legislativo N.° 1047, porque habria contravenido la Primera Disposicion
. Transitoria de la Ley Organica del Poder Ejecutivo N.° 29158, debe tenerse
presente que su texto sefiala lo siguiente:
!
/ “Con arreglo a la presente Ley el Poder Ejecutivo, a partir de la vigencia de la presente ley, en un
/  plazo de 4 meses, remitira al Congreso de la Reptblica las propuestas de Leyes de organizacion
/"y funciones de los Ministerios que tienen a su cargo inicamente competencias exclusivas, y en el
/ plaze de 6 meses las correspondientes a los Ministerios que tienen a su cargo competencias
< exclusivas y compartidas”.

00022-2004-Al/TC, este Tribunal sefialo que la regulacidn particular de los drganos
que comprenden al Poder Ejecutivo, como por ejemplo los Ministerios, sera a
/ través de leyes de organizacion y funciones, que tienen el cardcter de leves

/
/‘13. Al respecto debe tenerse en cuenta que en la sentencia recaida en el Exp. N.°

y _/’ ordinarnias. de acuerdo al articulo 121° de la Constitucion.

/

/ 14. Teniendo presente ello, este Tribunal considera que de la interpretacion literal del
articulo 121° de la Constitucion y de la Primera Disposicion Transitoria de la Ley

14 Organica del Poder Ejecutivo N.° 29158, no puede concluirse que tales dispositivos
@'L determinen que la organizacion y funciones de los Ministerios sca una materia
" exclusivamente reservada a la ley ordinaria, como lo plantean los demandantes.

Por dicha razon, también debe considerarse que el Decreto Legislativo N.° 1047 ¢s
conforme con la Constitucion, por Cuaﬁ't'o)no ha regulado una materia reservada a

fey ordinaria.
4. §. Inconstitucionalidad formal de los I)e/cretos Legislativos N.” 1027 y 1084

15. Como se ha expuesto con mas detalle en los antecedentes, los demandantes
consideran que los Decretos Legislativos N.™ 1027 y 1084 son formalmente
inconstitucionales porque contravienen el articulo 66° de la Constitucion, pues a su
juicio, la materia regulada en ellos se encuentra reservada a ley organica.

16. Teniendo presente el alegato de inconstitucionalidad referido, debe sefialarse que.
en efecto, el articulo 66° de la Constitucion reserva a la ley organica la fijacién de
las condiciones de utilizacion y otorgamiento a particulares de los recursos
naturales, renovables o no renovables.

1smo, debe recordarse que en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00048-2004-
C este Tribunal precisd que la determinacion de las materias sujetas a reserva
organica conforme al articulo 66° de la Constitucion, se ha efectuado en la
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Ley Orgénica para ¢l Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales N.°
26821.

Por dicha razdn, en la sentencia de inconstitucionalidad referida se concluyé que
,los derechos para el aprovechamiento de los recursos naturales se otorgan a los
/ particulares mediante las modalidades que establecen las leyes especiales para cada

/ recurso natural, segun lo determina el articulo 19° de la Ley Organica para el

20.

Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales N.° 26281. Ello debido a
que leves organicas tienen naturaleza excepcional y su contenido es eminentemente
restringido.

Partiendo de tales premisas, puede concluirse que los Decretos Legislativos N.™
1027 y 1084 no contravienen el articulo 66° de la Constitucion, pues la reserva de
ley organica que prevé dicho articulo se encuentra contenida y materializada en la
Ley Orgénica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales N.°
26821.

. De otra parte, los demandantes sefialan que los Decreto Legislativos N.% 1027 y
1084 son también formalmente inconstitucionales porque la regulacion contenida
en ellos excede las materias especificas delegadas al Poder Ejecutivo mediante la
Ley N.°29157.

En lo que respecta al Decreto Legislativo N.° 1027, que modifico los articulos 9° y
44° de la Ley General de Pesca, este Tribunal considera que la materia regulada en
eilos es compatible con las materias que fueron objeto de delegacién mediante la
Ley N.° 29157, especificamente en lo que respecta al mejoramiento del marco
regulatorio (articulo 2.1, inciso b).

Ello en razén a que la modificacion de los articulos 9° v 44° de la Ley General de
Pesca, efectuada por el Decreto Legislativo N.° 1027, tiene por finalidad mejorar ¢l
marco regulatorio del sector pesquerg. Por dicha razon, este Tribunal estima que el
Decreto Legislativo N.° 1027 es congtitucional.

Con relacion al Decreto Legisléftivo N.° 1084, que aprobd la lLey sobre limites
maximos de captura por embatcacion, debe sefialarse que la regulacion contenida
en ¢l también es compatible con una de las materias especificas que fueron
delegadas por el inciso b} del articulo 2.1 de la Ley N.® 29157, como es la mejora
del marco regulatorio del sector pesquero en lo que respecta a los recursos de
anchoveta y anchoveta blanca.

. Por dicha razon, este Tribunal concluye que el Decreto Legislativo N.° 1084 no
contraviene por la forma la Constitucion. Asimismo, debe subrayarse que el

creto Legislativo N.° 1084 es formalmente constituctonal debido a que ha sido

tado de conformidad con el articulo 2.2 de la Ley N.° 29157, cuyo texto sefiala:
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“El_contenido de los decretos legislativos se sujetara estrictamente a los compromisos del
Acuerdo de Promocion Comercial Peru - Estados Unidos v de su Protocolo de Enmienda, y a las
medidas necesarias para mejorar la competitividad econdmica para su aprovechamiento, sin
perjuicio de la observacion de las disposicicnes constitucionales y legales que, sobre delegacion
de facultades legislativas, se citan en el articulo 17, (Subrayado agregado).

22. Para concluir que el Decreto Legislativo N.° 1084 ha sido dictado de conformidad

5.

‘con ¢l articulo 2.2 de la Ley N.° 29157, este Tribunal ha tenido en cuenta que en ¢l

- articulo 18.1 del TLC se acordo que cada Parte (Peru y Estados Unidos) procurarian

asegurar que sus leyes y politicas proporcionen v estimulen altos niveles de
proteccion ambiental v se esfuercen por seguir mejorando sus respectivos niveles
de proteccion ambiental. Y que en el parrafo 2 de su articulo 18.2 se preciso que las
Partes reconocen que es inapropiado promover el comercio o la inversion mediante
el debilitamiento o reduccion de las protecciones contempladas en sus respectivas
legislaciones ambientales.

En este contexto, resulta oportuno destacar que en los considerandos décimo tercero
a vigésimo del Decreto Legislativo N.° 1084 se expone que los motivos para emitir

sector pesquero en lo que respecta a los recursos de anchoveta y anchoveta blanca,
el mejor manejo ambiental de la actividad pesquera y el apoyo a la competitividad
economica para el aprovechamiento del TLC,

/i % la regulacion contenida en €l son, ademas del mejoramiento de la regulacion del

Por dichas razones, este Tribunal considera que el Decreto Legislativo N.° 1084 es
conforme con las materias especificas delegadas mediante la Ley N.° 29157, de
modo que no contraviene, por la forma, la Constitucion,

§. Exp. N.° 00026-2008-PI/TC: Inconstityzionalidad material de los Decretos

Legislativos N.”” 1027 y 1084

24. El Colegio considera que los Decretos Legislativos N.*° 1027 y 1084 también son

25,

inconstitucionales porque contravienen el derecho a la libertad de trabajo. A decir,
del Colegio los decretos legislativos mencionados contravendrian por el fondo la
Constitucidn, porque son formalmente inconstitucionales.

Teniendo presente dicho alegato, este Tribunal considera que este extremo de la
demanda resulta desestimable en la medida que se ha concluido que los Decretos
Legislativos N.” 1027 y 1084 son constitucionales, es decir, que no infringen por la
forma la Constitucion.

Ello porque el Gnico argumento de inconstitucionalidad material planteado por el
eglo se encuentra subordinado a la eventual declaracién formal de
/Ancnstitucionalidad de los Decretos Legislativos N."* 1027 y 1084 que, como se ha
fsefi ado, ha sido desestimada.

10
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6. § Exp. N.° 00028-2008-PI/TC: Inconstitucionalidad material del Decreto
Legislativo N. 1084

26. Los demandantes, de manera genérica, aducen que el Decreto Legislativo N.° 1084
gs inconstitucional porque contraviene el principio de libre competencia al
establecer un limite maximo de captura por embarcacidon y de cuotas individuales
de pesca.

- A su entender, el Poder Ejecutivo mediante este decreto legislativo se atribuye

. inconstitucionalmente la potestad de decidir cuanta anchoveta debe capturar

/ individualmente cada embarcacion, cual debe ser el volumen de la flota destinada

/" por los armadores a la pesca de anchoveta y cdmo deben invertirse los recursos en

el sector, interfiriendo de este modo en aspectos que deben ser resueltos por el
mercado y la libre competencia.

27. Al respecto, debe mencionarse que mediante el Decreto Legislativo N.° 1084 se
aprobd la Ley sobre limites maximos de captura por embarcacion, que tiene por
objetivo establecer un régimen juridico para la captura y extraccion de los recursos

’ &,\./ de anchoveta y anchoveta blanca destinada al consumo humano indirecto.

Conforme a los articulos 2° y 3° del Decreto Legislativo N.° 1084, ¢l régimen de
captura y extraccion estd compuesto por dos limites maximos, a saber:

/ a. Limite Méaximo Total de Captura Permisible, que es fijado por el Ministerio de la
Produccion para cada temporada de pesca sobre la base del informe cientifico de la
biomasa de dicho recurso preparado por el Instituto del Mar del Peru.

b. Limite Méximo de Captura por Embarcacion, que se determina multiplicando el
indice o alicuota atribuido a cada embarcacidén por el Limite Maximo Total de
Captura Permisible de anchoveta para gl consumo humano indirecto determinado
para la temporada de pesca correspondfente.

28. Pues bien, teniendo presente que el Decreto Legislativo N.° 1084 establece el

régimen juridico aplicable a la captura y extraccion de los recursos de anchoveta v
\ anchoveta blanca, este Tribunal considera necesario recordar su jurisprudencia
pertinente scbre los recursos naturales y las obligaciones que estos imponen al
Estado, para luego determinar si. cfectivamente, los limites de captura impuestos
por el Decreto Legislativo N.° 1084 contravienen el principio de la libre
competencia reconocido en el articulo 61° de la Constitucion.

r‘/’ 6.1. §. Recursos naturales y limites de captura

ENbrticulo 66° de la Constitucidn prescribe que los recursos naturales, in fofum, son
' patgimonio de la Nacién. Ello implica que su explotacion no puede ser separada del
. intdrés nacional, por ser una universalidad patrimonial reconocida para los peruanos
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de todas las generaciones. [Los beneficios derivados de su utilizacton deben alcanzar
a la Nacidén en su conjunto; por ende, se proscribe su exclusivo y particular goce.

A partir de ello este Tribunal, en la sentencia recaida en el Exp. N.” 00048-2004-
Al/TC, sefiald que los recursos naturales —como expresion de la heredad nacional—
reposan juridicamente en el dominio del Estado, quien tiene la capacidad para
legislar, administrar y resolver las controversias que se susciten en torno a su mejor
aprovechamiento.

Asimismo, en la sentencia de inconstitucionalidad referida este Tribunal preciso
que una manifestacion concreta del derecho de toda persona a disfrutar de un
éntorno ambiental idéneo para el desarrolle de su existencia es el reconocimiento
/de gue los recursos naturales -especialmente los no renovables-, en tanto patrimonio
/' de la Nacidn, deben ser objeto de un aprovechamiento razonable y sostenible, y los
/ beneficios resultantes de tal aprovechamiento deben ser a favor de la colectividad
en general, correspondiendo al Estado el deber de promover las politicas adecuadas

a tal efecto.

/ 30. En este contexto, el Estado ejercera la defensa del bien comun y del interés publico,
/ la explotacion y el uso racional y sostenible de los recursos naturales que como
/ tales pertenecen a la Nacion, y emprenderd las acciones orientadas a propiciar ta

L)\—/ equidad social.

.- El Estado, impulsado por tal imperativo, tiene la obligacion de acentuar la busqueda
) del cquilibrio entre la libertad econdmica, la eficiencia econdmica, la equidad social
y las condiciones dignas de vida material y espiritual)para las actuales y venideras
generaciones.

31. A tenor de lo expuesto, este Tribunal estima éiue el Limite Maximo Total de
Captura Permisible y el Limite Maximo de Captura por Embarcacion, previstos en
el Decreto Legislativo N.° 1084, constituyen medidas adccuadas para tutelar el
aprovechamiento razonable y sostenible de los recursos de anchoveta v anchoveta
blanca, pues las actividades de captura y extraccion de este recurso natural deben
sujetarse a limites razonables y objetivos.

32. De otra parte, este Tribunal considera que los limites maximos de captura
mencionados no infringen la libre competencia reconocida en el articulo 61° de la
Constitucion, por las siguientes razones:

a. La libre competencia no imptde la intervencion del Estado en la economia, cuando

¢ste mediante la regulacion econdmica pretende recrear las condiciones del
ado, la prestacién eficiente y continua de los servicios piblicos, la proteccion
¢ 1&s derechos ¢ intereses de los consumidores y usuarios, v los fines que le son
proplos al Estado social de derecho, toda vez que la libre competencia no significa
lausejcia de regulacion ni puede ser cntendida como competencia sin reglas o
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34.

. Los demandantes aducen que ¢l establecj

En dicho contexto, este Tribunal estima que los limites maximos de captura
establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084 también buscan tutelar el derecho
de toda persona a disfrutar de un entorno ambiental 1déneo para el desarrolflo de su
existencia, pues se orientan a garantizar la adecuada captura y extraccion del
recurso de anchoveta y anchoveta blanca.

Los limites maximos de captura establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084
no constituyen barreras de entrada ni suponen précticas restrictivas que dificulten el

“ejercicio de una actividad econdmica licita, como es la captura y extraccion del

recurso de anchoveta y anchoveta blanca, por lo que no puede asumirse que atentan
contra la libre competencia.

En sentido similar, debe destacarse que los limites maximos de captura tampoco
establecen un monopolio legal para que puedan ser calificados como
inconstitucionales por infringir la libre competencia.

Desde el punto de vista de los consumidores, que son quienes se¢ benefician de un
régimen competitivo y eficiente, debe sefialarse que los limites maximos de captura
previstos en el Decreto Legislativo N.° 1084 no prohiben la posibilidad de que estos
puedan elegir libremente entre varios proveedores.

Por estas razones, este Tribunal considera que los limites maximos de captura
regulados en el Capitulo I del Decreto Legislativo N.° 1084 no infringen la libre
competencia reconocida en el articulo 61° de la Constitucion.

- §. Cuotas individuales de pesca y libertad de empresa

cimiento de cuotas individuales de pesca
previsto en el Decreto Legislativo N.° 1084 también contraviene el derecho a la
libertad de empresa en su dimension de lipertad de competencia reconocida en ¢l
articulo 59° de la Constitucion, por cyanto suprime la facultad de efectuar el
desarrollo de una unidad de produccién de bienes, toda vez que impide desarrollar
libremente la actividad de pesca de la-anchoveta.

A fin de resolver el alegato planteado, resulta oportuno recordar que este Tribunal,
en la sentencia recaida en el Exp. N.° 03330-2004-AA/TC, ha precisado que el
contenido del derecho a la libertad de empresa estd compuesto por cuatro tipos de
libertades, entre las que se encuentra la libertad de competencia.

ibertad de competencia se presenta cuando un conjunto de agentes econdmicos
as naturales o juridicas), en igualdad de condiciones, ponen sus recursos en
Eso 0 mantenimiento a un determinado mercado de bienes y servicios, es
que supone la ausencia de obstaculos entre una pluralidad de agentes
jiicos en el ejercicio de una actividad econdmica licita.

—
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35.

37.

Asi las cosas, este Tribunal considera que la cuota individual de pesca prevista en el
Decreto Legislativo N.® 1084 no infringe el derecho a la libertad de empresa en su
dimension de libertad de competencia, pues, en principio, dicha regulacion no es
sustitutiva del mercado de la industria pesquera, sino complementaria v tuitiva de
€l, ya que tiene por finalidad que la captura y la extraccion del recurso de anchoveta
y anchoveta blanca se realice en forma eficiente, sin dafar ¢l medio ambiente ni
depredar dicho recurso natural.

. En este sentido, resulta oportuno recordar que el Estado, al regular la actividad
econdmica, cuenta con facultades para establecer limites o restricciones a fin de
" proteger la salubridad, la seguridad, el medic ambiente, el patrimonio cultural de la

Nacion, o por razones de interés general o bien comun.

En este contexto se enmarcan los limites maximos de captura por embarcacion
establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084, toda vez que tienen por finalidad
tutelar el medio ambiente de la industria pesquera, asi como mejorar las practicas
de proteccion de éste.

Por estas razones, este Tribunal considera que las cuotas individuales de pesca
introducidas por el Decreto Legislativo N.° 1084 son conformes con la
Constitucion, por cuanto cl derecho a la libertad de empresa es un derecho que se
encuentra limitado, entre otras cosas, por la promociéon y proteccidén el medio
ambiente, razon por la cual no resulta razonable que los agentes econdmicos que se
dediquen al mercado de la industria pesquera tengan la posibilidad de capturar y
extraer sin limitacién alguna el recurso de anchoveta y anchoveta blanca, pues ¢llo
podria generar la depredacién de dicho recurso natural v la afectacion del
ecosistema.

6.3. §. Limite maximo de captura por embarcaciéon y derecho a no ser
discriminado

38.

Los demandantes consideran que la férnfula empleada por el Decreto Legislativo
N.° 1084 para determinar el limite maximo de captura por embarcacion y la cuota
individual de pesca contraviene el derecho a no ser discriminado, reconocido en el
inciso 2) del articulo 2° de la Constitucion.

Expresan que la férmula de célculo tiene como cfecto la consolidacién de la
posicién de dominio y privilegio que ostenta un pequefio grupo de siete grandes
empresas impidiendo, a su vez, el crecimiento de las medianas y pequeiias
empresas con flota de acero o madera, ya que las empresas con mayor capacidad
total de ega quedardn autorizadas para capturar una mayor cantidad de
despecho de las medianas y pequefias empresas con flota de acero o
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39. Al respecto, que la norma impugnada es el inciso 1) del articulo 5° del Decreto

/

41.

Legislativo N.° 1084, que seiiala que ¢l calculo del porcentaje maximo de captura
por embarcacidn se obtiene de la suma de los siguientes componentes:

60% del indice de participacion de la embarcacidén en las capturas del recurso, el
cual corresponde al del afio de mayor participacidn porcentual de dicha
embarcacion en la captura total anual registrada por el Ministerio para cada afio,
dentro del periodo comprendido entre el afio 2004 y la fecha de entrada en vigencia
,de la Ley.

b,/ 40% del indice de participacion de capacidad de bodega de la embarcacion, que

resulta de dividir la capacidad autorizada en el correspondiente permiso de pesca
para la extraccion de anchoveta y anchoveta blanca, entre el total de la capacidad
autorizada por el Ministerio para la captura de anchoveta y anchoveta blanca
destinada al consumo humano indirecto.

40. Anotado ello, este Tribunal debe recordar que el principio-derecho de igualdad

reconocido en el inciso 2) del articulo 2° de la Constitucidn, cuando sefiala que toda
persona tiene derecho “a la igualdad ante ta ley™ hace referencia a que hay que tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales, es decir. que no prohibe ni impide que
el legislador contemple la conveniencia de diferenciar situaciones distintas y de
darles un tratamiento diferente, por cuanto el principio-derecho de igualdad solo le
impone al legislador la obligaciéon de no establecer distinciones artificiosas o
arbitrarias entre situaciones de hecho cuyas diferencias reales no existen.

En buena cuenta, el principio-derecho de igualdad no impone al legislador que todos
los destinatarios de las normas, tengan los mismos derechos y las mismas
obligaciones, facultades o competencias. Dicho de otro modo, no impide que en
situaciones distintas el legislador prevea diferentes consecuencias juridicas.

Anotado esto, conviene precisar que lo que prolfibe el principio-derecho de igualdad
es la discriminacion en la ley o en la aplicacigh de ella, esto es, la diferenciacion de
tratamiento cuando no guarde una adecuada proporcidn con las circunstancias de
hecho y la finalidad que la justifica. '

Por ello, se produce una situacidén de discriminacion cuando una distincidn de trato
carece de una justificacion objetiva y razonable, es decir, cuando no existe una
relacion razonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida.

. Teniendo presente cllo, este Tribunal considera que la formula de calculo del

porcentaje maximo de captura por embarcacion prevista en el articulo 5° del Decreto
.2 1084 no contraviene ¢l principio-derecho a la igualdad reconocido
) del articulo 2° de la Constitucion, pues desde el punto de vista de la
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45.

g 46.

44,

captura por embarcacion, es decir, que no existe un tratamiento legal desigual entre
las embarcaciones.

De ahi que no resulte razonable el argumento de los demandantes consistente en que
la formula de calculo del porcentaje maximo de captura por embarcacion tenga por
finalidad privilegiar a siete grandes empresas, pues, en principio, los decretos
legislativos, al igual que las leyes, pozan de las caracteristicas de generalidad y
abstraccién, por lo que no se advierte que la pauta genérica que la norma establece
incurra en discriminaciones taxativas o supuestas.

. Con relacion a que las medianas y pequefias empresas con flotas de acero y madera

estarian siendo discriminadas por la formula de calculo del porcentaje maximo de
captura, debe sefialarse que dicho alegato carece de asidero. pues si bien la
capacidad de bodega de la embarcacion es un factor para calcular ¢l limite maximo
de captura por embarcacion, dicho dato factico no es determinante ni concluyente
para establecer que dichas embarcaciones estan siendo tratadas de una manera
desigual, pues, como se¢ ha sefialado, la férmula de calculo de los limites de captura
es de aplicacion general para todas las embarcaciones.

En conclusion, como la formula de calculo del porcentaje maximo de captura no
otorga realmente un trato diferente a personas colocadas ¢n Ja misma situacion de
hecho, este Tribunal considera que el articulo 5° del Decreto Legislativo N.° 1084 es
conforme al principio-derecho de igualdad.

6.4. §. Programas de Incentivos a la Reconversién Laboral y Promocion de Mypes

Los demandantes alegan que los Programas de Igcentivos a la Reconversion
Laboral y Promocién de Mypes previstos en los articulos 11° a 26° del Deereto
Legislativo N.° 1084 vulneran diversos derechos fupflamentales de los trabajadores
y de los armadores.

,/

§. Derecho a la libertad de trabajo

Sostienen los demandantes que los Programas de Beneficios regulados por el
Decreto Legislativo N.° 1084 contravienen los derechos a la libertad de trabajo y al
trabajo, por cuanto, para acogerse a ellos, el trabajador debe haber abandonado la
actividad pesquera, ya sea mediante una renuncia voluntaria o a través de la
jubilacion adelantada, lo cual, a su entender, constituye una induccion al cese
indirecto que promueve el desempleo.

Al respecto,{ebe precisarse que la disposicion impugnada con el alegato referido
es el incis¢/ d)\del articulo 15.2 del Decreto Legislativo N.° 1084, cuyo texto sefiala

fe:

16
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2. Para tener acceso a los Programas de Beneficios a que se refiere la prescnte Ley se requiere
cumplir con las siguientes condiciones:

()

¢} Haber renunciade voluntariamente a su trabajo durante los dos (2) primeros afios calendarios
siguientes a la finalizacion de la campafia de ditusion para una decision informada a que sc
refiere el articulo 17 de la presente Ley o haberse acogido a la Jubilacion Adelantada establecida
en el Articulo 18;”.

. Para resolver la infraccién alegada debe comenzarse recordando que la libertad de

trabajo constituye un derecho constitucional reconocido por el articulo 2° inciso
15) de la Constitucion, cuyo contenido o ambito de proteccion comprende el
derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que
mejor responda a sus expectativas, a la libre eleccidn del trabajo, a la libertad para
aceptar, o0 no, un trabajo, y a la libertad para cambiar o renunciar de cmpleo.

En buena cuenta, el derecho a la libertad de trabajo posee una doble dimension.
Una positiva, que garantiza a las personas la libertad de escoger la actividad a la
cual desea dedicarse vy con la cual pretende garantizar su sustento; y otra negativa,
que consiste en la garantia de no ser obligado a ejercer una profesion o un oficio
especificos, asi como la posibilidad de retirarse de una actividad o de cambiar la
forma en que se realiza.

. Sobre la base de ello, debe precisarse que los programas de incentivos previstos en

el Decreto Legistativo N.° 1084, por si solos, no son susceptibles de conculcar
algin derecho fundamental, por cuanto el acceso a los beneficios de los programas
de incentivos es voluntario y no obligatorio o coaccionado, es decir, quien quiere
puede acogerse a ellos y quien no quiere no estd obligado a hacerlo.

En efecto, la decision del trabajador es libre v ha de provenir de un examen de las
ventajas y desventajas implicitas en la ageptacion de los beneficios ofrecidos por
los programas de incentivos, razon por g cual no puede considerarse que el plazo
de dos afios afecte el derecho a la libertad de trabajo. pues durante dicho periodo de
tiempo el trabajador evaluara las ven}zfjas v desventajas que ofrecen los beneficios
de los programas de incentivos para tomar una decision.

Por lo tanto, este Tribunal considera que el inciso d) del articulo 15.2 del Decreto
Legislativo N.° 1084 es conforme con el inciso 15) del el articulo 2° de la
Constitucion, pues el trabajador mantiene la libertad de adoptar la decision de
continuar trabajando o de renunciar.

§. Derecho a la libertad de contratar
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51.

53.

enfatizan que la imposibilidad de contratar por cinco afios limita irrazonablemente
el derecho a la libertad de contratar.

Al respecto, debe tenerse presente el tenor literal del inciso 3) del articulo 15° del
Decreto Legislativo N.° 1084, que sefiala lo siguiente:

“3, El tripulante que se acoge a los beneficios debe acreditar la cancelacion de su libreta de
embarco. La autoridad Maritima no podra otorgar una nueva libreta de embarco a favor de dicho
tripulante para actividades pesqueras en embarcaciones que tengan permisos para realizar
actividades extractivas de los recursos de anchoveta y anchoveta blanca (engraulis ringens y
anchoa nasus) durante un plazo de cinco (3) afios computados desde la fecha de la cancelacion”.

. Sobre el derecho a la libre contratacion reconocido en los articulos 2°, inciso 14), v

62° de la Constitucion, este Tribunal ha destacado que este derecho tiene su
fundamento en el principio de autonomia de la voluntad, el que, a su vez, ticne un
doble contenido:

Libertad de contratar, también llamada libertad de conclusioén, que es la facultad
de decidir como, cuando y con quién se contrata; y

Libertad contractual, también conocida como libertad de configuracion interna,
que es la facultad para decidir, de comun acuerdo, el contenido del contrato.

Después de analizar el tenor literal de la disposicion impugnada y el contenido del
derecho a la libertad de contratar, este Tribunal estima que la prohibicién de
otorgamiento de una nueva libreta de embarco durante ¢l plazo de cinco afios para
los trabajadores que deciden acogerse a los beneficios de los programas de
incentivos establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084, no constituye una
medida irrazonable que restrinja el derecho a libertad de contratar, pues dicha
prohibicidn es de naturaleza temporal y no permanente.

Asimismo, este Tribunal considera que/la prohibicion contenida en el inciso 3) del
articulo 15° del Decreto Legislativo/N.° 1084 es una medida razonable que no
restringe el derecho a la libertad dg’contratar, por cuanto el trabajador que decide
acogerse libremente a los beneficrOs de los programas de incentivos no sélo puede
asumir las ventajas que estos le-ofrecen, sino también las desventajas implicitas en
la aceptacion del beneficio elegido.

Por dichas razones, este Tribunal concluye que el inciso 3) del articulo 15° del
Decreto Legislativo N.° 1084 es conforme con el derecho a la libertad de contratar
reconocido en los articulos 2°, inciso 14), y 62° de la Constitucion.

§. Responsabilidades del Estado frente al trabajo

En su demanda, los demandantes aducen que los programas de incentivos vulneran
el deber estatal de brindar atencion prioritaria al trabajo en sus diversas
modalidades y de fomentar el empleo productivo, por cuanto, a su juicio, ¢l Decreto
Legislativo N.° 1084 tiene como propdsito la reduccion del empleo en el mercado
de la pesca de anchoveta.

18
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55. Sobre los deberes del Estado con relacion al trabajo, resulta pertinente recordar que
este Tribunal, en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00008-2005-PU/TC, sefialé que
de conformidad con lo que dispone el articulo 23.° de la Constitucion, el Estado
asume las siguientes responsabilidades con relacion al trabajo:

- Promover condiciones para ¢l progreso social y econdmico. Para tal efecto, tiene la

" obligacidn de establecer politicas de fomento del empleo productivo y de educacion
para ¢l trabajo.

- Asegurar que ninguna relacion laboral limite el ejercicio de los derechos
constitucionales ni desconozcea o rebaje la dignidad del trabajador.

- /Asecgurar que a ningdn trabajador se le obligue a prestar servicios sin retribucion

/ compensatoria o sin su libre consentimiento.

Proteger especialmente la actividad laboral de la madre, el menor de edad y el
impedido.

. Como complemento de ello, puede atirmarse que el deber estatal de brindar
atencidn prioritaria al trabajo en sus diversas modalidades no incluye la obligacion
de que el Estado provea efectivamente de fuentes de trabajo a todas las personas,
como tampoco {a obligacidén de mantener a los trabajadores en determinados cargos
0 puestos de trabajo por tiempo indefinido. Por el contrario, el deber estatal si
conlleva la prohibicion de que el Estado establezca restricciones arbitrarias e
irrazonables para obtener un medio de sustento.

/ ' . En este contexto, este Tribunal considera que los beneficios de los programas de
: incentivos establecidos mediante el Decreto Legislativo N.° 1084 no infringen los
deberes estatales de brindar atencidn prioritaria al trabajo en sus diversas
modalidades y de fomentar el empleo productivo; y, por ¢l contrario. ellos mismos
tienen por finalidad fomentar el trabajo.

Asi se tiene que ¢l Programa de Incentivos a la Reconversion Laboral regulado por
el articulo 18.1 del Decreto Legislativo N.° 1084 tiene como objetivo favorecer la
reinsercidn de los trabajadores hacia otras actividades dependientes, razon por la
cual incluye, entre otros beneficios, el de la capacitacidn en carreras técnicas para
facilitar la reinsercion en otros sectores productivos.

En sentido similar, el Programa de Desarrollo y Promoc¢ion de Mypes regulado por
el articulo 18.2 del Decreto Legislativo N.° 1084 ticne como objetivo favorecer el
inicio de micro y pequefias empresas, razon por la que incluye, entre otros
beneficios, el de la capacitacidn en carreras técnicas vinculadas a la gestidon de
negocios que les permita iniciar o desarrollar una micro o pequefa empresa.

\N‘eniendo presente ello, este Tribunal considera que los programas de incentivos
revistos en el Decreto Legislativo N.° 1084 es conforme con el articulo 23° de la
onstitucion, pues busca proteger a los trabajadores que descen acogerse a los
béneficios de los programas de incentivos.
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§. Proteccion contra el despido arbitrario

39.

61.

62.

De otra parte, los demandantes refieren que el establecimiento del pago de
bonificaciones como incentivo para que los trabajadores renuncien voluntariamente
es contrario al sistema de responsabilidades sobre despido arbitrario reconocido en
el articulo 27° de la Constitucion.

Asimismo. expresan que el pago de bonificaciones como incentivo constituye un
tratamiento discriminatorio entre los trabajadores que se acogen a los programas de
incentivos y los trabajadores que no se acojan a dichos programas, pues a los
primeros se les va a pagar una indemnizacion que puede ascender hasta 18
remuneraciones, mientras que a los segundos se les va a abonar una indemnizacion
que no puede exceder de 12 remuneraciones.

. Sobre la proteccion adecuada contra el despido arbitrario regulada por el articulo

27° de la Constitucion, este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00976-
2001-AA/TC  determind que es compatible con los principios y valores
constitucionales que el legislador puede optar para desarrollar el contenido del
derecho regulado por el articulo 27° de la Constitucion, de modo tal que, ante ¢l
supuesto de despido arbitrario contra un trabajador, la ley prevé una compensacion
econdmica o una indemnizacion por el accionar arbitrario del empleador.

Es mas, en dicha sentencia se precisd que “(...) cl articulo 34° del Decreto
Legislativo N.® 728, en concordancia con lo establecido en el inciso d) del articulo
7.% del Protocolo de San Salvador —vigente en el Pera desde el 7 de mayo de 1995-,
ha previsto la indemnizacion como uno de los modos mediante los cuales el
trabajador despedido arbitrariamente puede ser protegido adecuadamente y, por
ello, no es inconstitucional”.

En este orden de ideas, este Triburgal considera que si ¢l régimen resarcitorio en
caso de despido arbitrario es cogfstitucional, también lo es la bonificacion por
renuncia veoluntaria prevista en ¢l articulo 19° del Decreto Legislativo N.,° 1084,
pues no tiene por finalidad coaccionar a los trabajadores para que renuncien, toda
vez que dicha decision es tomada libremente por el trabajador.

De otra parte, este Tribunal estima que la bonificacion por renuncia voluntaria
prevista en el articulo 19° del Decreto Legislativo N.° 1084 no pucde contravenir el
principio de igualdad, en la medida de que no existe un fertium comparationis
vélido, ya que un trabajador que decide acogerse a los beneficios de los programas
de incentivos establecidos por el Decreto Legislativo N.° 1084 no se encuentra en la
misma situacion que un trabajador despedido de manera arbitraria.

r cstas razones este Tribunal considera que el articulo 19° del Decreto Legislativo
" 1084 es conforme con la Constitucion.

20



A DE;
é\,e\- 2 By

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXPS. N.°° 00026-2008-P/TC Y 00028-
2008-PI/TC (ACUMULADOS)

LIMA

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
Y MAS DFE 5,000 CTUDADANOS

§. Derecho a la no discriminacion

64. Finalmente, los demandantes sefialan que resulta totalmente arbitrario que el
Decreto Legislativo N.° 1084 haya previsto que ¢l financiamiento de los beneficios
voluntarios sea asumido con los aportes de los armadores titulares, porque la
decisién de acogerse a los beneficios voluntarios viene impuesta por la ley.

65. Al respecto, este Tribunal considera que resulta constitucional que los armadores
titulares financien los beneficios voluntarios de los programas de incentivos, por
cuanto son ellos los que van a determinar la reduccion de su flota pesquera
conforme lo disponen los articulos 15.2 y 45° del Decreto Legislativo N.° 1084 y
como consecuencia de ello, se va a poner en funcionamiento los programas de
incentivos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad presentada.

Publiquese y notifiquese.

i

~

SS. - ) "

VERGARA GOTELLI p,o 7 B VSEN
MESIA RAMIREZ " ;
BEAUMONT CALLIRGOS /7

CALLE HAYEN '
ALVAREZ MIRAN

Lo

LRQ * 1

"U6. VICTOR ANDRES
GRE
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EXP, N.° 0026-2008-PI/TC Y 0028-2008-
PI/1C (ACUMULADOS)

LIMA

COLEGIO ARQUITECTOS DEL PERU Y
MAS DE 5,000 CITUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto concordando con la posicion expresada en la
sentencia en mayoria que declara INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad
presentada, por los fundamentos siguientes:

Petitorio

[. Con fecha 28 de octubre de 2008 el Decano del Consejo Departamental de Lima del
Colegio de Ingenieros del Perd interpone demanda de inconstitucionalidad contra
los Decretos Legislativos N.° 1027, que modifico los articulos 9° y 44° de la Ley
General de Pesca, 1047, que aprobd la Ley de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccion y 1084, que aprobo la Ley sobre limites maximos de
captura por embarcacion, por constderar que contraviene la Constitucion Politica del
Estado.

Tenemos que los demandantes seflalan que el Decreto Legistativo N.° 1047
contraviene de manera formal, indirecta y total la Constitucion, debido a que se ha
emitido excediendo las facultades legislativas, puesto que la autorizacion delegada
/' por el Congreso no autorizaba la emision de la Ley de Organizacion y Funciones de
algun Ministerio. En tal sentido considera que ésta solo debié ser tramitada y
aprobada por el Congreso de la Republica.
]
fé\simismo consideran que los Decretos Legislativos N.*° 1027 y 1084, han sido
emitidos excediendo las facultades delegadas al Poder Ejecutivo al regular materia
/pesquera. Asimismo regulan materia reservada a Ley Orgéanica, como es el caso del
aprovechamiento del recurso natural pesquero v limitan y restringen el derecho a la
/ libertad de trabajo.

Antecedentes

' 2. El Congreso de la Republica, sobre la base de la Ley N.° 29157, le otorgo al Poder
Ejecutivo la facultad de legislar sobre diversas materias para facilitar la
implementacion del Acuerdo de Promocion Comercial Peri-Estados Unidos (en
adelante TLC) y el apoyo a la competitividad econdémica para su aprovechamiento.

De los hechos expuestos en el proceso resulta que las facultades delegadas se dieron
con la finalidad de que se facilite la implementacion del TLC y se apoye la
competitividad econdmica para cl aprovechamiento del citado tratado. Es asi que se
le delegd las siguientes facultades:

a. La facilitacidn del comercio.
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b. La mejora del marco regulatorio, fortalecimiento institucional y simplificacion
administrativa y modernizacion del Estado.

c. La mejora de la administracion de justicia en materia comercial y contencioso
administrativa; para lo cual se solicitard opinién al Poder Judicial.

d. La promocidn de la inversidn privada.

e. Elimpulso a la innovacion teenoldgica, 1a mejora de la calidad y el desarrollo de
capacidades.

f.  La promocién del empleo y de las micro, pequefias y medianas empresas.
g. El fortalecimiento institucional de la gestiéon ambiental.
h. Mejora de la competitividad de la produccion agropecuaria.

En sentido similar debe precisarse que el articulo 2.2 de la Ley N.° 29157
establece expresamente que el “contenido de los decretos legislativos se sujetard
~estrictamente a los compromisos del Acuerdo de Promocion Comercial Pert —
Estados Unidos y de su Protocolo de Enmienda, y a la medidas necesarias para
mejorar la competitividad econdémica para su aprovechamiento.”

Fundamentos

/ . , . .
Me encuentro de acuerdo con la sentencia en mayoria, pero considero necesario
expresarme respecto al Decreto Legislativo N. 1084, que aprobé la Ley sobre limites

‘méaximos de captura por embarcacion.

La Constitucion Politica de 1993 y los Recursos Naturales

La Constitucion Politica del Pertt en su articulo 66° sefiala que “Los recursos
naturales, renovables v no renovables, son patrimonio de la Naciéon. El Estado
es soberano en su aprovechamiento.”; en su articulo 67° establece que “El Estado
determina la politica nacional del ambiente. Promueve el uso sostenible de sus
recursos naturales.”; asimismo en su articulo 68° sefiala que “El Estado esta
obligado a promover la_conservacion de la diversidad biolégica v de las areas
naturales protegidas.” (resaltado nuestro)

Es asi que se evidencia que la Carta Constitucional ha buscado dotar de proteccion a
los recursos naturales, otorgandole al Estado la obligacion de no sélo su cuidado
sino también de su conservacién. En tal sentido debe promover el uso sostenible
para lo que es necesaria la implementacion de una politica ambiental que tenga
como objetivo la proteccidon y conservacion del ambiente, debiéndose realizar la
utilizacién de mecanismos normativos, administrativos, etc., que aseguren la
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realizacion de tal objetivo. Es asi que el Estado no puede mantenerse ajeno o
indiferente ante situaciones que impliquen un aprovechamiento indiscriminado y
depredatorio de los recursos naturales, puesto que se estaria contraviniendo lo
dispuesto por la Carta Constitucional.

El Pera es considerado como uno de los paises con mayor diversidad ecoldgica en el
mundo, dotado de un extenso y variado territorio con una enorme cantidad de
recursos naturales. Sin embargo el disfrute de estos no se ha dado para beneficio
interno, puesto que grandes empresas extranjeras han hecho mayor aprovechamiento
de nuestros recursos que nosotros, depredando en muchos casos nuestros principales
recursos econdmicos. Es asi que se evidencia la falta de una politica estatal para
proteger y conservar nuestros recursos naturales.

En el ambito pesquero nuestro pais se encuenira entre los mas ricos del mundo.
Sepun el informe del Banco Mundial emitido en mayoe de 2007 denominado
“Andlisis Ambiental del Pert: Retos para un Desarrollo Sostenible” en el que
encontramos que dicho informe sefnala que “Mds de 274 millones métricas (TMs) de
pescado fueron recogidos de aguas peruanas durante 1950-2001. La anchoveta
constituyo mdas del 75 por ciemto de la cosecha total durante ese periodo, y
representa actualmente el 10 por ciento de la captura global anual. La imporiancia
de la anchoveta radica no solo en su valor social y econdmica como producto de
pesea, sino también en su rol de sostener una gran cadena alimenticia que soporta
tina amplia coleccion de ecosistemas, productos y servicios que son esenciales para
mantener la biodiversidad marina y la productividad. (...) El Sector pesquero es un
contribuyente significativo a la economia peruana. {..) La sostenibilidad de la
pescd estd amenazada criticamente por varios fuctores. La sobrecapacidad de la
Jlota ipesquera y la ocurrencia del Nifio han dado como resultado la volatilidad del
recufso y sobreexplotacion de varias especies, incluyendo la anchoveta y la
merluza. Los problemas adicionales que deberian ser abordados para asegurar la
sostenibilidad de la produccién pesquera peruana incluyen: (a) impactos negativos
po{m el ambiente / ecosisiema, (b) gobernabilidad débil y un inadecuada
spupervision (...) De continuar la situacion existente probablemente resultara en
ﬁna severa sobreexplotacion de la pesca v el derroche de un escaso recurso
’jeconémico que podria ser usade como plataforma para desarrollar una

 economia resistente y variada. (resaltado nuestro)

http://siteresources. worldbank.org/INTPERUINSPANISH/Resources/Res Ejee CE
A FINAL.pdf

Asimismo encontramos que en el Conversatorio realizado por la Universidad
Pervana Cayetano Heredia, en Lima 1-2 de diciembre de 2008, se sefiald respecto a
los Problemas del Sistema de Cuotas globales que “La situacion descrita se produce
por las limitaciones del sistema actual de cuotas globales. Este sistema gencra
desorden en el sector pesquero, al producir una carrera desmedida por extraer la
maxima cantidad de recursos. (...) Incentiva un sobreesfuerzo pesquero, en el cual
todos entran a una carrera por invertir a pesar de que se sigue capturando
pricticamente lo mismo.”
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hitp://www.anchoveta.info/Documentostecnicos/ManuelPulgarVidal pdf. Asimismo
concordantemente en la exposicion de motivos del Decreto Legislativo N.° 1084 se
expresd que “La cuota global se fija por temporadas de pesca en funcion de los
informes cientificos que emite el Instituto del Mar del Perd (IMARPE). Aun cuando
cumple el objetivo de establecer un control biolégico sobre la explotacion del
recurso para preservar la biomasa, no asegura el marco necesario para una
explotacion eficiente de los recursos. Ello ocurre debido a que una vez abierta la
temporada de pesca, las embarcaciones compiten por obtener, en el menor tiempo
posible, la maxima proporcion que les sea posible de la cuota global de la
temporada. Este fendmeno denominado “carrera olimpica™, alienta un uso
ineficiente de los recursos en la medida que los recursos destinados al incremento de
la flota no han generado mayores capturas, produciendo un sobreesfuerzo en la
actividad extractiva.” (http://spii.minius.cob.pe/Textos-
PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/D1.-1084.pdf). Teniendo en consideraciéon
gstos antecedentes es que no concuerdo con lo expresado por el Juez Constitucional
Gerardo Eto Cruz en cuanto refiere que e/ principio de libre competencia resultaba
respetado a la luz del sistema pesquero vigente antes de la expedicion del Decreto
Legislativo N.° 1084, puesto que conforme nos muestra las investigaciones
realizadas, los informes de especialistas ¢ incluso la historia, el anterior sistema de
cuotag globales trajo como consecuencia la subsistencia del mdés poderoso y el
ap?echamiento indiscriminado de nuestro recurso pesquero, por lo que urgia un

camibio.

8. Fs asi que considero que la emision de los Decretos Legislativos compatibilizan
on los principios y valores del texto constitucional, en el sentido de que el objetivo
que buscan los citados decretos son propiamente los que expresa la Constitucion.
Cabe indicar que el Estado no puede encontrarse indiferente a la realidad que nos ha
mostrado la depredacién indiscriminada de los recursos naturales y la pérdida de
nuestra soberania, ya que hemos permitido que empresas extranjeras poderosas sc
¢ hayan beneficiado con recursos propios, dejando a nuestra economia més debilitada
' cada dia. Entonces considero que la limitacién realizada por la norma responde a un
interés general que implica no solo la proteccion y conservacion de nuestros
recursos naturales sino también a brindarle a nuestras generaciones futuras la
posibilidad de un ambiente sostenido y equilibrado y no condenarlos a vivir en un
ambiente quebrantado que finalmente afectara la calidad de sus vidas.

9. Por tanto si bien el Estado, conforme a la Constitucion de 1993, que sefiala en su
régimen econdmico que se encuentra limitado en su intervencidén en la cconomia,
ello no significa que cualquier particular pueda, en atencion a ello, realizar actos que
afecten la estabilidad y/o equilibrio del ambiente, puesto que en ese caso el Estado
estd en la obligacion de intervenir para proteger a la sociedad frente a actos
excesivos de particulares que afectan indiscriminadamente nuestros recursos
hidrobioldgicos. Es por ello que estoy en desacuerdo con lo expresado en su voto
por el Doctor Eto Cruz, puesto que de ninguna manera puede primar la libertad de
empresa frente al interés general, puesto que debe entenderse que prima éste sobre el
interés particular, ya que los derechos pueden ser legitimamente limitados en
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10.

1.

atencion a causas objetivas y razonables, en este caso si bien existe en cierta medida
limitacién del derecho a la libertad de empresa, ¢ste se ha dado en defensa de otros
derechos de relevancia constitucional.

Concluyentemente considero que el Decreto Legislativo N.° 1084 otorga mayores
oportunidades a las empresas, puesto que restringe a las embarcaciones grandes que
podian anteriormente realizar un uso indiscriminado del recurso natural,
limitandolas de tal manera que a cada empresa se le brinda una cuota proporcional
gque beneficia no solo a empresas grandes y pequefias, sino que ayuda al
sostenimiento v a la extraccion racional de los recursos naturales.

Por lo expuesto st bien concuerdo con los fundamentos expresados en la resolucion
en mayoria, considero necesario resaltar que el Decreto Legislativo N.° 1084 ha
buscado la proteccidon y sostenibilidad de nuestro recurso natural esencial, siendo
singularmente el Estado el que tiene que adoptar la politica necesaria para poder
lograr los objetivos constitucionales trazados

En consecuencia mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad propuesta.___
. '_/

anscsaus

Y ' ....uv'
7 AMORA CARDENAS
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EXP. N° 0026-2008-PI/TC Y
0028-2008-Pl/TC (ACUMULADOS)

LIMA

CONSEJO DEPARTAMENTAL DEL
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU Y
MAS DE 5,000 CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merece la opinién de mis colegas, formulo el siguiente
voto por discrepar de esenciales aspectos de la fundamentacion de la sentencia en mayoria:

1.

A través de la presente demanda acumulada de inconstitucionalidad los
demandantes solicitan que se declare la inconstitucionalidad de los Decretos
Legislativos N.** 1027, 1047 y 1084, por considerar que afectan los articulos 101°,
103°, 104° y 106° de la Constitucion.

En cuanto al Decreto Legislativo N.° 1047, mediante el cual se aprueba la Ley dc
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccion, sc aduce vicios de
inconstitucionalidad formal por considerar; i) que al aprobarse dicho decreto no se
habria observado el procedimiento que establece la Ley N.° 29158, Ley Organica
del Poder Ejecutivo, que en su Primera Disposicion Transitoria sefiala que “Con
arveglo a la presente Ley el Poder Ejecutivo, a partir de la vigencia de la presente ley, en un plazo
de 4 meses, remitird al Congreso de la Republica las propuestas de Leyes de organizacion y
funciones de los Ministerios gue tienen a su cargo unicamente competencias exclusivas, y en el
plazo de 6 meses las correspondientes a los Ministerios que tienen a cargo compeltencias exclusivas
y compartidas”, es decir, se argumenta que la nueva Ley de Organizacion y Funciones
del Ministerio de la Produccion no cumple con las caracteristicas de ley ordinaria;
y, ii) que si bien es cierto el Decreto Legislativo N.° 1047 fue emitido en virtud de
la Ley N.° 29157, Ley que delega en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre
diversas materias relacionadas con la implementacion del Acuerdo de Promocion
Comercial Perd — EEUU, también lo es que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 2° de la ley delegativa y al contenido del Decreto Legislativo N.° 1047, se
puede apreciar claramente que éste habria desbordado las materias delegadas
establecidas taxativamente en la Ley N.° 29157.

Por otro lado, en la demanda también se alega que tanto el Decreto Legislativo N.°
1027, que modifica la Ley General de Pesca (Decreto Ley N.° 25977), como cl
Decreto Legislativo N.° 1084, que establece limites maximos de captura por
embarcacion, adolecen de vicios de inconstitucionalidad formal toda vez que
excederian los margenes de delegacién que confiere la Ley N.° 29157. De igual
mancra, se sostiene que ambos decretos legislativos al regular actividades
vinculadas a la pesca vulneran lo establecido en el articulo 66° de la Constitucion
que sefiala que el aprovechamiento, utilizacién y otorgamiento a particulares de
recursos naturales debe ser regulado mediante ley organica.
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&. Sobre la supuesta inconstitucionalidad formal del Decreto Legislativo N.* 1047

4. En primer lugar, cabe preguntarse entonces si la regulacion de la organizacién y
funciones de un ministerio es materia reservada a ley ordinaria expedida por el
Congreso de la Republica. Para ello, resulta oportuno recordar que ya el Tribunal
Constitucional en la STC 0022-2004-P1, tuvo ocasién de sefialar que:

“la estructura y funcionamiento de los Poderes del Estado gozan de reserva de ley
organica de acuerdo a los siguientes criterios. En el caso del Congreso de la Republica,
prima facie, debe considerarse que, conforme al articulo 94.° de la Constitucion, el
Congreso de la Repiblica se regula por su reglamento, que tiene fuerza de ley,
constituyendo este hecho una excepcidn a la regla de que, en principio, los Poderes del
Estado se regulan por ley orgnica. Sin embargo, es pacifico asumir que dicho
reglamente goza de naturaleza equivalente a la ley organica. En el caso del Poder
Judicial, el articulo 1437 de la Constitucién confirma este regla con base en ¢l
principio de separacion de poderes (articulo 43.° de la Constitucion). Aplicando los
principios de soberania politica (articulo 43.° de la Constitucion), separacién de
poderes (articulo 43.° de la Constitucién) vy representacién (articulo 43.° de la
Constitucion) la estructura y funcionamiento del Poder Ejecutivo, referidas por los
capitulos IV y V del Titulo IV de la Constitucién, deberin ser resulados por ley
orgdnica. No obstante, la regulacion particular de los drganos que comprenden al Poder
Ejecutivo, como por_ejempio los Ministerios, serd a través de leves de organizacion y
funciones, que tienen el caricter de leyes ordinarias, de acuerdo al articulo 121.° de la
Constitucién”.

Por tanto, teniéndose en cuenta que una interpretacion del articulo 121° de la
Constitucion y de la Primera Disposicion Transitoria de la Ley N.° 29158, Organica
del Poder Ejecutivo, en modo alguno determina que la organizacién y funciones de
los ministerios sea una materia exclusivamente reservada a una ley ordinaria
expedida como ya se ha referido por el Congreso de la Republica; concluyo en que
el cuestionado Decreto Legislativo N.° 1047 resulta conforme a la Constitucion.

5. En cuanto al segundo extremo demandado, es decir, sobre si con la expedicion del
Decreto Legislativo N.° 1047, a través del cual se ha regulado la organizacién y
funciones del Ministeric de la Produccién, se habria desbordado los margenes de
delegacion establecidos en la Ley N.° 29157, cabe sostener que, a mi juicio, las
materias reguladas en dichos dispositivos legales resultan compatibles con aquéllas
que fueron objeto de delegacion mediante la Ley N.° 29157, especificamente con su
inciso b) del articulo 2.1, en cuanto se refiere al fortalecimiento institucional y
modernizacion del Estado, razén por la que también estimo que en este extremo
dicha norma resulta constitucional.

&. Sobre la supuesta inconstitucionalidad formal de los Decretos Legislatives N.”
1027 y 1084

6. Al respecto, cabe preguntarse ;/cudl es la interpretacion constitucionalmente valida
del articulo 66° de la Constitucién en el extremo que establece que el
aprovechamiento, utilizacion y otorgamiento a particulares de recursos naturales
debe ser regulado mediante ley organica?
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7.

11.

En primer lugar, debe recordarse que a diferencia de la ley ordinaria, Ia ley orgénica
s una categoria normativa cuyo uso legislativo es excepcional, ya que, por un lado,
se aparta de la com(n manifestacion del principio democratico en el ambito del
procedimiento legislativo para imponer una democracia basada en mayorias
cualificadas o reforzadas; y, por otro, se ocupa de materias especificas y
directamente reservadas por la propia Constitucidn. Y justamente, como su caracter
es excepcional, el ambito material reservado para las leyes organicas no puede
entenderse en términos amplios o extensivos, sino de manera especialmente
restrictiva.

Ahora bien, en lo que al articulo 66° de la Carta Fundamental se refiere, este
precepto, como se sabe, ha reservado a la ley orgénica la fijacidn de las condiciones
de utilizacion y otorgamiento a particulares de los recursos naturales, renovables o
no renovables. De ahi que en cumplimiento de lo sefialado en los articulos 66° y 67°
de la Constitucion, a través de la Ley Organica N.° 26821, se ha regulado el
régimen de aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, estableciendo las
condiciones y modalidades de su otorgamiento a particulares. Sin embargo, y como
bien lo establece dicha Ley Organica en sus articulos 19° y 21°, serd mediante una
ley especial que se tendrd que regular dicho aprovechamiento sostenible de los
recursos naturales.

No cabe duda, por tanto, que cuando la Constitucidn sefiala en su articulo 66° que
“Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Por ley orgdnica se fijan las condiciones de su utilizacion v de su
otorgamiento a particulares (..}, reconoce, de un lado, el ius imperium del Estado para
regular el aprovechamiento de los recursos naturales que son de la Nacion, y, de
otro, impone que sea mediante una ley organica que se fije un marco regulatorio
general, lo cual no implica que dicha regulacién no pueda ser complementada con
leyes especiales para cada sector especifico de recursos naturales.

. Por tanto, en términos constitucionales resulta valido que mediante leyes especiales

se complemente el marco regulatorio general sobre el aprovechamiento sostenible
de los recursos naturales contenido en una ley organica. Esta permision, como ya s¢
dijo, no supone que el Estado abdique de su ius imperium para regular el
aprovechamiento de los recursos naturales, por lo que resulta plenamente
constitucional. En tal sentido, este cuestionamicnto formulado en la demanda no ¢s
de rectbo.

Finalmente, en cuanto al alegato de gque con la expedicion de los Decretos
Legislativos N.”* 1027 (que modificéd los articulos 9° v 44° de la Ley General de
Pesca) y 1084 (que aprobo los limites méaximos de captura de anchoveta por
embarcacidn), el Poder Ejecutivo en uso de sus facultades delegadas, sc habria
excedido de los margenes de delegacion conferidos, considero que las materias
reguladas en dichos dispositivos legales resultan compatibles con aquéllas que
fueron objeto de delegacion mediante la Ley N.° 29157 (especiticamente con el
inciso b) del articulo 2.1 y el articulo 2.2 de dicha ley autoritativa); toda vez quc

)
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tanto el Decreto Legislativo N.° 1027 como el Decreto Legislativo N.° 1084 tienen
por finalidad el mejorar el marco regulatorio del sector pesquero y sus contenidos se
sujetan estrictamente a los compromisos del Acuerdo de Promocion Comercial Peru
— Estados Unidos y de su Protocolo de Enmienda y a las medidas necesarias para
mejorar la competitividad econdémica para su aprovechamiento; razones por las que
considero que dichas normas resultan constitucionales.

Exp. 00026-2008-PI/'TC: Inconstitucionalidad material de los Decretos
Legislativos N.° 1027 y 1084

Sobre este punto teniendo en cuenta que ¢l tnico argumento de inconstitucionalidad
material planteado por el Consejo Departamental del Colegio de Ingenieros del Perd
se encuentra subordinado a la pretendida declaracion de inconstitucionalidad formal
de los referidos dispositivos legales, que como va he sefialado ha sido desestimado;
este extremo igualmente no es de recibo.

. Exp. 00028-2008-PI/TC: Inconstitucionalidad material del Decreto Legislativo

N.’ 1084

. Los demandantes, de manera genérica aducen que el Decreto Legislativo N° 1084

es inconstitucional porque contraviene el principio de libre competencia al
establecer un limite maximo de captura por embarcacion y de cuotas individuales
de pesca. Sefialan que mediante este Decreto Legislativo el Poder Ejecutivo
inconstitucionalmente se atribuye la potestad de decidir cudnta anchoveta debe
capturar individualmente cada embarcacidn, cual debe ser el volumen de la flota
destinada por los armadores a la pesca de anchoveta y como deben invertirse los
recursos en el sector, interfiriendo de este modo en aspectos que deben ser resueltos
por el mercado y la libre competencia.

. Al respecto, debe mencionarse que mediante el Decreto Legislativo N° 1084 se

establecieron los limites maximos de captura por embarcacion que tiene por
objetivo establecer un régimen juridico para la captura y extraccion de los recursos
de anchoveta y anchoveta blanca destinada al consumo humano indirecto.

&. Recursos naturales y limites de captura

15.

El articulo 66° de la Constitucion sefiala que los recursos naturales son patrimonio
de la Nacion. Ello implica que su explotacién debe estar acorde con el interés
nacional y los beneficios derivados de su utilizacion deben alcanzar a la Nacién en
su conjunto; por ende, se proscribe su exclusivo y particular goce.

Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0048§-
2004-Al/TC ha sefialado que los recursos naturales —como expresion de la heredad
nacional- reposan juridicamente en el dominio del Estado, quien tiene la capacidad
para legislar, administrar y resolver las controversias que se susciten en torno a su
mejor aprovechamiento.
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Por tanto, habiendo el Estado actuado en cjercicio de dichas facultades que lc
otorga la Constitucion, los limites maximos de captura establecidos por el Decreto
Legislativo N.° 1084 resultan legitimos en términos constitucionalcs.

16. Por otra parte, considero que los limites establecidos por la cuestionada norma no
infringen la libre competencia reconocida en el articulo 61° de la Constitucidn, toda
vez que la libre competencia no impide la intervencién del Estado en la economia
con el objetivo de recrear las condiciones del mercado, la prestacién eficiente y
continua de los servicios publicos, la proteccion de los derechos e intereses de los
consumidores y usuarios, entre otros fines que le son propios al Estado Social de
derecho, toda vez, que la libre competencia no significa ausencia de regulacién i
puede ser entendida como competencia sin reglas.

Siendo asi, podemos concluir que establecer limites maximos de captura, en este
caso de anchoveta, no constituye una barrera de entrada ni prictica restrictiva que
dificulte el ejercicio de una actividad econémica licita, por tanto dicha regulacion
no infringe la libre competencia que garantiza la Carta Politica.

&. Cuotas individuales de pesca y libertad de empresa

17. Los demandantes aducen que el establecimiento de cuotas individuales de pesca
previsto en el decreto Legislativo N° 1084 contraviene el derecho a la libertad de
empresa en su dimensién a la libertad de competencia reconocida en el articulo 59°
de la Constitucion, por cuanto suprime la facultad de efectuar ¢l desarrollo de una
unidad de produccion de bienes, toda vez que impide desarrollar libremente la
actividad de pesca de anchoveta.

. Al respecto, resulta oportuno recordar que el Tribunal Coenstitucional en la
sentencia recaida en el Exp. N.® 03330-2004-AA/TC ha precisado que el contenido
del derecho a la libertad de empresa estd compuesto por cuatro tipos de libertades.
entre las que se encuentra la libertad de competencia, la cual se presenta cuando una
pluralidad de agentes econémicos, en igualdad de condiciones, ponen sus recursos
en el mercado de bienes y servicios, es decir, que supone la ausencia de obstaculos,
en el ejercicio de una actividad econdmica licita.

Por todo ello, estimo que el establecimiento de la cuota individual de pesca prevista
en el Decreto Legislativo N.° 1084 no contraviene la libertad de competencia, pues
dicha regulacién no es sustitutiva del mercado de la industria pesquera sino
complementaria y tuitiva de ¢€l. pues tiene por finalidad que la captura y la
extraccion del recurso de anchoveta se realice en forma eficiente, sin dafiar el medio
ambiente ni depredar dicho recurso natural. Por todo ello, el establecer una cuota
individual de pesca resulta conforme con la citada norma constitucional.

&. Limite maximo de captura por embarcacion y derecho a no ser discriminado

19. Los demandantes consideran que la formula empleada por el Decreto Legislativo
N.° 1084 para determinar ¢l limite maximo de captura por embarcacion y la cuota
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21.

individual de pesca contraviene el derecho a no ser discriminado reconocido en ¢l
inciso 2) del articulo 2° de la Constitucion. Seflalan que la férmula de calculo
consolida la posicion de dominio y privilegio de un grupo de siete grandes
empresas, toda vez que las empresas con mayor capacidad total de bodega podran
ser autorizadas para capturar una mayor cantidad de anchoveta que la medianas y
pequefias empresas con flota de acero o madera.

Al respecto debe sefialarse que el Decreto Legislativo N.° 1084 en su articulo 5°,
inciso 1) sefiala que el célculo del porcentaje maximo de captura por embarcacion
se obtiene de la suma del 60% del indice de participacion de la embarcacion en las
capturas del recurso y el 40% del indice de participacion de capacidad de bodega de
la embarcacion. Siendo asi, teniéndose en cuenta que desde el punto de la vista de la
norma todas las embarcaciones son iguales para determinar el limite maximo de
captura por embarcacion, y no existiendo un tratamiento legal desigual entre las
embarcaciones, no se contraviene el principio-derecho de igualdad reconocido en el
inciso 2) del articulo 2° de la Constitucion.

Por ello, no resulta razonable el argumento de los demandantes consistente en que
la referida formula de calculo tenga por finalidad el privilegiar a siete grandes
empresas, pues. en principio, el cuestionado decreto legislativo goza de las
caracteristicas de generalidad y abstraccion, y a su vez no otorga un tratamiento
diferente a personas que se encuentran en una misma situacion de hecho; razones
por las que dicho argumento no resulta valido para acreditar la existencia de
discriminacion en la ley o en su aplicacion.

&. Programas de Incentivos a la Reconversion Laboral y Promocion de Mypes

Los demandantes alegan que los Programas de Incentivos a la Reconversién
Laboral y Promocion de Mypes previstos en los articulos 11° a 26° del Decreto
Legislativo N° 1084 vulneran diversos derechos constitucionales de los trabajadores
y de los armadores, tales como la libertad de trabajo, al trabajo, a la libertad de
contratar y a la no discriminacion.

&. Derecho al trabajo y a la libertad de trabajo

22.

23.

Consideran que los Programas de Beneficios regulados por el Decreto Legislativo
N.? 1084 (inciso d) del articulo 15.2) contravienen los derechos a la libertad de
trabajo y al trabajo, por cuanto para acogerse a ellos el trabajador debe haber
abandonado la actividad pesquera, va sea mediante una renuncia voluntaria o a
través de la jubilacion adelantada, lo cual, a su entender, constituye una induccion
al cese indirecto que promueve el desempleo.

Respecto al derecho al trabajo, el Tribunal Constitucional en la STC 1124-2001-
AA/TC ha sefialado que dicho derecho estd reconocido por el articulo 22° de la
Constitucidn, estimando que su contenido esencial implica dos aspectos. El de
acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser
despedido sino por causa justa. En el primer caso, el derecho al trabajo supone la
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adopcidn por parte del Estado de una politica orientada a que la poblacion acceda a
un puesto de trabajo; si bien hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto de
este derecho constitucional implica un desarrollo progresivo y segun las
posibilidades econdmicas del Estado. El segundo aspecto trata del derecho al
trabajo entendido como proscripeidn de ser despedido salvo por causa justa.

Sobre el particular, cabe recordar que la libertad de trabajo reconocido por el
articulo 2°, inciso 15) de la Constitucidn, posee una doble dimension: una positiva,
que garantiza a las personas la libertad de escoger la actividad a la cual dedicarse y
con ello garantizar su sustento; y otra negativa, que implica no ser obligado a
ejercer una profesion u oficio y la posibilidad de retirarse de una actividad.

Siendo asi, debe sefialarse que a través de los programas que se cuestiona, no se
vulneran los derechos constitucionales al trabajo y a la libertad de trabajo, por
cuanto €l acogerse a los beneficios de los programas de incentivos es voluntario y
no obligatorio; es decir, la decision de trabajador es libre; razon por la que
considero que la norma impugnada resulta conforme con la Constitucién.

&. Derecho a la libertad de contratar

26.

L/\_/ 27.

28.

Igualmente, los demandantes refieren que el inciso 3) del articulo 15° del Decreto
Legislativo N.” 1084 vulnera el derecho a la libertad de contratar pues prohibe, por
el plazo de cinco afios, la contratacién de aquellos tripulantes que cancelaron su
libreta de embarque por haberse acogido al Programa de reconversion Laboral vy
que dicho plazo resulta irrazonable.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la libre contratacién
reconocido en los articulos 2° inciso 14) y 62° de la Constitucion, tiene su
fundamento en el principio de la autonomia de la voluntad y tiene un doble
contenido:
a) Libertad de contratar, también llamada libertad de conclusion, que es la facultad
de decidir como, cudndo y con quién contratar; y
b) Libertad Contractual, conocida como libertad de configuracion interna, que es
la facultad para decidir, de comun acuerdo, el contenido del contrato.

En tal sentido, considero que la norma que se cuestiona, que establece la
prohibicién de otorgamiento de una nueva libreta de embarco durante el plazo de
cinco afios para los trabajadores que deciden acogerse a los beneficios de los
programas de incentivos, no constituye una medida irrazonable que restrinja el
derecho a la libertad de contratar, en la medida que dicha prohibicién es temporal y
no permanente y porque, ademds, el trabajador que decide acogerse libre y
voluntariamente a los referidos programas de incentivos debe asumir tanto las
ventajas que €stos le ofrecen asi como las desventajas implicitas que conlleva su
decision. Por tanto, la norma que se cuestiona resulta conforme con la Constitucion.
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&. Responsabilidades del Estado frente al Estado

29. Los demandantes alegan que los programas de incentivos tienen como proposito la
reduccion del empleo en el mercado de pesca de la anchoveta y, por tanto, resultan
contrarios al deber del Estado de brindar atenctén prioritaria al trabajo en sus
diversas modalidades y de fomentar el empleo productivo.

30. El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00008-2005-
PUTC sefialé que conformidad con lo que dispone el articulo 23.° de la
Constitucion, el Estado asume las siguientes responsabilidades con relacion al
trabajo:

- Promover condiciones para el progreso social y econdémico. Para tal efecto, tiene
la obligacion de establecer politicas de fomento del empleo productivo y de
educacion para el trabajo.

- Asegurar que ninguna relaciéon laboral limite el ejercicio de los derechos
constitucionales ni desconozca o rebaje la dignidad del trabajador.

- Asegurar que a ningin trabajador se le obligue a prestar servicios sin retribucion
compensatoria o sin su libre consentimiento.

- Proteger especialmente la actividad laboral de la madre, el menor de edad vy el
impedido.

31. Estimo que los beneficios contenidos en los programas de incentivos establecidos
mediante el Decreto Legislativo N.° 1084, guardan conformidad con la
Constitucion, toda vez que no infringen los deberes estatales de brindar atencion
prioritaria al trabajo en sus diversas modalidades v de fomentar el empleo

erOdUCtiVO; por el contrario, dichos beneficios tienen por finalidad fomentar el
Vo trabajo.

Asi tenemos que el Programa de Incentivos a la Reconvencion Laboral regulado por
el articulo 18.1 del Decreto Legislativo N.° 1084 tiene como objeto favorecer la
reinsercion de los trabajadores hacia otras actividades dependientes, razon por la
cual incluye, entre otros beneficios, el de la capacitacion en carreras técnicas para
facilitar la reinsercion en otros sectores productivos,

Asimismo, el Programa de Desarrollo y Promocion de Mypes regulado por el
articulo 18.2 del Decreto Legislativo N.° 1084 tiene como objetivo favorecer el
inicio de micro y pequeflas empresas, razéon por la que incluye, entre otros
beneficios, el de la capacitacion en carreras técnicas vinculadas a la gestion de
negocios que les permita iniciar o desarrollar una micro o pequefia empresa.

&. Proteccion contra el despido arbitrario

32. Los demandantes refieren que el establecimiento del pago de bonificaciones como
incentivo para que los trabajadores renuncien voluntariamente es contrario al
sistema de responsabilidades sobre despido arbitrario reconocido en cl articulo 27
de la Constitucion. Sefialan que el pago de bonificaciones como incentivo
constituye un tratamiento discriminatorio entre los trabajadores que se acogen a
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33.

34,

programas de incentivos y los trabajadores que no se acojan a dichos programas,
pues a los primeros se les va a pagar una indemnizaciéon que puede ascender hasta
18 remuneraciones, mientras que a los segundos se les va a abonar una
indemnizacién que no puede exceder las 12 remuneraciones.

Sobre la proteccion adecuada contra el despido arbitrario regulada por el articulo 27
de la Constitucion, este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 00976-2001-
AA/TC precisdé que *(...) el articulo 34 del Decreto Legislativo N.° 728, en
concordancia con lo establecido en el inciso d) del articulo 7 del Protocolo de San
Salvador -vigente en el Per desde el 7 de mayo de 1995- ha previsto la
indemnizacién como unc de los modos mediante los cuales el trabajador despedido
arbitrariamente puede ser protegido adecuadamente y, por ello, no es
inconstitucional”.

Soy de la opinién que la bonificacion por renuncia voluntaria prevista en el articulo
19 del Decreto Legislativo N.° 1084 no puede contravenir el principio de igualdad,
en la medida de que no existe un fertium comparationis valido, va que un trabajador
que decide acogerse a los beneficios de los programas de incentivos establectdos
por el Decreto Legislativo N.° 1084 no se encuentra en la misma situacion que un
trabajador despedido de manera arbitraria. Por esta razdn, considero que el articulo
19 del Decreto Legislativo N.° 1084 es conforme con la Constitucion.

&. Derecho a la no diseriminaciéon

35.

36.

Finalmente, los demandantes sefialan que resulta totalmente arbitrario que el
Decreto Legislativo N.° 1084 haya previsto que el financiamiento de los beneficios
voluntarios sea asumido con los aportes de los armadores titulares, porque la
decision de acogerse a los beneficios voluntarios viene impuesta por la ley.

Considero que resulta constitucional que lo armadores titulares financien los
beneficios voluntarios de los programas de incentivos, por cuando son ellos los que
van a determinar la reduccion de su flota pesquera conforme lo sefialan los articulos
15.2 y 45 del Decreto Legislativo N.° 1084.

Por lo expuesto, soy de la opinién que la demanda de inconstitucionalidad acumulada
debe ser declarada INFUNDADA.

Sr.

CALLE HAYEN

NGRS AL AOER GRAGERAS
DR. VICTOR 'ER%ZRELATOR
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EXPS. N.% 0026-2008-PI/TC y 0028-2008-PI/TC
LIMA

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU Y MAS
DE 5,000 CIUDADANOS

YVOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Coincido con los fundamentos del voto en mayoria de mis colegas en lo referido a la
delimitacién del petitorio y la justificacion en el analisis de la constitucionalidad en la
forma de los decretos legislativos impugnados —-DL 1027 y DL 1047-. Sin embargo.
emito el presente voto singular respecto al analisis de fondo del DL 1084, en lo
referente a dos aspectos: uno, ¢l sistema de cuotas individuales de pesca instaurado con
el mencionado cuerpo legal, debido a la limitacion al acceso a la extraceidn de recursos
marinos y, otro, la politica legislativa de subsanacidn de las consecuencias economico y
laborales que la implementacion que dicho sistema acarrea.

Para ello, se partird del presupuesto del rol que el Estado asume institucionalmente en
una economia social de mercado, para luego identificar la estructura de los derechos
fundamentales y las medidas concretas interventoras del DL 1084, asi como ¢l fin
constitucional que se busca optimizar; para, finalmente, examinar si la medida para
definir las cuotas individuales de pesca encuentra una justificacién constitucional, lo
cual se evaluara a la luz del principio de proporcionalidad.

LA ECONOMIA SOCIAL DE MERCADO Y EL ROL DEL ESTADO Y LOS AGENTES
ECONOMICOS

1. Dentro de una economia social de mercado, tanto el Estado como los actores

econdmicos interactian en conjunto para lograr condiciones de bienestar. Ya el

Tribunal Constitucional ha resaltado los valores vigentes en una economia soctal

de mercado, en donde todos los actores aportan elementos para la gencracion del

bienestar social. De esta forma, ha sefialado que “La economia social de

mercado (...} debe ser ejercida con responsabilidad social y bajo el presupuesto

de los valores constitucionales de la libertad y la justicia. A tal efecto estd

caracterizada, fundamentalmente, por los tres elementos siguientes: aj

Bienestar social; lo que debe traducirse en empleos productivos, trabajo digno y

reparto justo del ingreso; b) Mercado libre; lo que supone, por un lado, el

respeto a la propiedad, a la iniciativa privada y a una libre competencia regida,

l prima facie, por la oferta y la demanda en el mercado, v, por otro, el combate a

‘ los oligopolios v monopolios, c) Un Estado subsidiario y solidario, de manera

U\ tal que las acciones estatales directas aparezcan como  auxiliares,

complementarias y temporales. En suma, se trata de una economia que busque

garantizar que la productividad individual sea. por contrapartida, sinonimo de
progreso social "

2. Por un lado, los agentes econdmicos contribuyen con un desenvolvimiento
empresarial con compromiso social, ya que, como lo ha afirmado ¢l Tribunal
Constitucional, los “agentes econdmicos asumen también cierto nivel de

"STC N.2 00008-2003-Al. FJ,13 a).
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compromiso de colaboracion y manifestacion de voluntad para que la poblacion
incremente sus estandares de vida en diversos aspectos, y uno de ellos es —sin
duda alguna— la mejora progresiva de sus salarios y de las condiciones de
trabajo. No basta, entonces con generar puestos de Irabajo, sino que
corresponde, ademds, proporcionar una plataforma minima de Irabajo
decente™.

Asimismo, el Estado debe definir una politica legislativa que promueva
efectivamente ¢l empleo digno, la creacion y distribucion de la riqueza y la
generacion de bienestar social. Como ha afirmado este Tribunal, el Estado debe
“garantizar la igualdad de oportunidades en todo nivel social, asi como
neutralizar las situaciones discriminatorias y violatorias de la dignidad del
hombre; por ello, el logro de estas condiciones materiales minimas de
existencia requiere la intervencion del Estado y de la sociedad en conjunto™ .

El planeamiento es uno de los medios que permiten erradicar las practicas
discriminatorias que facilmente surgen en una dindmica de mercado sin
regulacion. En tal sentido, resulta 6ptimo que la legislacion institucionalmente
perfile criterios de plantficacion, en tanto esta es “un proceso de racionalizacion
consistente en el intento de lograr determinados objetivos vinculados a
actuaciones cuya realizacion responde a una linea de accidn establecida
previamente; linea de actuacidén que supone la eleccidn entre varias posibles
opciones, esto es, las vias adecuadas para el logro de los objetivos propuestos™.
Tal es la razdn por la que es admisible v beneficioso para la sociedad que se
actiie en funcién a objetivos refrendados constitucionalmente,

En cuanto al papel que desempeiia el Tribunal Constitucional en este contexto, la
STC 0018-2003-Al, especifica que “e/ Tribunal Constitucional, por la via de la
accion de inconstitucionalidad, ejecuta su accion controladora sobre la
legislacion en materia econdmica, especificamente en cuanto al cumplimiento
de las formalidades procesales para la dacion de una ley, su compatibilidad con
los principios y valores constitucionales o los vacios por ocio legislativo.
Asimismo, por la via del amparo evalua la arbitrarviedad de la aplicacion, o
inaplicacion, de la normativa aludida”™.

ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE FONDO DEL DL 1084, SOBRE LAS CUOTAS
INDIVIDUALES DE PESCA

I. Determinacion de la estructura de los bienes constitucionales involucrados

l\ 2.1 Libertad de empresa

6.

La libertad de empresa se consagra en distintas disposiciones dentro de la
Constitucion. En primer término, el articulo 59 sefiala que “el Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y de empresa, comercio e
industria”. A esto se suma la consagracién de la libre iniciativa privada en el

*STC N.° 0027-2006-Al. FJ, 56.

PSTC N2 2016-2004-AA. FJ, 8.

* Kresalja, Baldo y César Ochoa. Derecho constitucional econémico. Lima: Fondo Editorial de la PUCP,
p. 368, citando a Martin Retortillo Baquer (1991), p. 326.
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10.

articulo 58: “La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de
mercado”.

Estas disposiciones constitucionales expresan diversas normas de derecho
fundamental. En este sentido y en virtud a ellas, toda persona tiene derecho a
acceder al mercade como un actor econdmico y social en igualdad de
condiciones y crear empresa, determinar autonomamente su conformacion,
objetivos y organizacion; a incursionar en actividades que posibiliten su
crecimiento en competencia con otros actores en un contexto de libre y leal
competencia; asi como a dejar de realizar las actividades emprendidas por
voluntad propia.

El Tribunal Constitucional ha mencionado en anteriores sentencias que e/
derecho a la libertad de empresa se define como la facultad de poder elegir la
organizacion y efectuar el desarrollo de una unidad de produccion de bienes o
prestacion de servicios para satisfacer la demanda de los consumidores o
usuarios™. Por lo que este derecho no s6lo se orienta a la satisfaccion de los
titulares de este derecho, sino a los que se ven involucrados en la cadena
economica del sistema de mercado. Este contexto es determinante al evaluar «
Jortiori los alcances de la libertad de empresa, pues estd vinculada ¢strechamente
a otros derechos, como el de trabajo, ademas que "(...) tiene como marco una
actuacion econdmica autodeterminativa, lo cual implica que el modelo
economico social de mercado serd el fundamento de su actuacién y,
simultaneamente, le impondra limites a su accionar. Consecuentemente, dicha
libertad debe ser ejercida con sujecion a la ley —siendo sus limitaciones badsicas
aquellas que derivan de la seguridad, la higiene, la moralidad o la preservacion
del medio ambiente—, y su ejercicio deberda respetar los diversos derechos de
cardcter socio-econémico que la Constitucion reconoce’™.

La libertad de empresa es el fundamento de la Constitucion econdmica, la cual
es, a su vez, su marco de actuacion, Su importancia radica en que,
conjuntamente con el trabajo, el capital y la tecnologia, promueven la
generacion de riquezas para garantizar un desarrollo econdomico sostenible que
viabilice el bienestar material, sustento de la vigencia de los demds derechos
fundamentales. Ademds de ser un elemento institucional del Estado
Constitucional de Derecho, es un derecho fundamental en tanto deriva de la
dignidad de la persona y tiene respaldo en el articulo 59 de la Constitucion como
uno de los bienes constitucionales que el Estado promueve. Su vinculacion
directa con la dignidad se explica en la medida en que su ejercicio, desde la
iniciativa privada, pasando por la ejecucion del proyecto de empresa, hasta la
salida voluntaria del mercado, permite ¢l bienestar econdémico. presupuesto del
ejercicio efectivo y pleno de los demas derechos fundamentales.

Estas dos dimensiones de la libertad de empresa propician un rol activo del
Estado. Su actuacion debe ir encaminada a lograr una compatibilidad entre los
derechos subjetivos y el sostenimiento de una economia social de mercado,
descartdndose las situaciones de discriminacion injustificada y las actuaciones y

*STC N.° 7339-2006-AA. FJ, 53.
S QTC N9 7339-2006-AA. FJ, 53.
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competencia desleales. La tarea que la Constitucion encomienda al Estado de
estimular la creacion de riqueza y garantizar la libertad de empresa se concreta
en politicas publicas de promocion del empleo y de creacion de nuevos espacios
de desarrollo de la micro, pequefia y mediana empresa, propiciando un ambiente
que propicie el crecimiento y desarrollo, como lo sefialan los articulos 58 y 39
de la Constitucidn.

11. Ante la existencia de estos mandatos que ordenan que se configure un bienestar
economico como presupuesto y sustento de una efectiva realizacion de los
derechos fundamentales, es necesario mencionar el papel concreto que cumple el
Estado. Al consagrarse en la Constitucion que es el mercado el que asegura los
procesos de intercambio econdmico, no siempre de forma equitativa, este
Tribunal ha precisado que “la Constitucion reserva al Estado, respecto del
mercado, una funcion supervisora y correctiva o reguladora. Ello sin duda, es
consecuencia de que, asi como existe consenso en torno a las garaniias que
deben ser instauradas para reservar un ambito amplio de la libertad para lu
actuacion de los individuos del mercado, existe también la certeza de que debe
existir - un  FEstado que, mantenga su  funcion  garantizadora vy
hetemcomposiriva”?. En tal sentido, las politicas del Estado deben estar
orientadas a promover el fortalecimiento y crecimiento de los actores
econdmicos con un presupuesto de igualdad de condiciones.

2.2 Libertad contractual

12. La libertad contractual es un derecho fundamental reconocido expresamente en
el articulo 2, inciso 14 y en el articulo 62 de la Constitucidn, de donde pueden
identificarse dos grandes normas de derecho fundamental: toda persona tiene la
libertad de pactar con quien considere, y ademds puede determinar el contenido
de dicho pacto entre particulares.

13. En el marco de una economia social de mercado, tanto el contenido como la
posibilidad de contratar se ejercen en armonia con bienes constitucionales como
son los derechos fundamentales. Por lo que esta libertad tiene como limite el
respeto del orden constitucional. De tal forma que, con la finalidad de lograr un
mejor ejercicio de los principios y derechos involucrados, se admite una
intervencion proporcional; es decir, razonable y limitada. El ejercicio del ius
imperium del Estado debe estar encaminado a la optimizacion de los bienes
constituciconales, circunstancia que se evaluara de forma integral al analizar la
constitucionalidad de la medida.

14.En un régimen democratico, social independiente y soberano, de acuerdo al
articulo 43 de la Constitucidn, no es coherente un mero rol negativo del Estado.
Por lo tanto, un Estado minimalista no cumpliria con los mandatos garantistas de
los derechos fundamentales que la Constitucion consagra®. Por lo que se admiten
intervenciones en tanto cumplan con la finalidad del Estado y la sociedad: la

TSTC N.° 0034-2004-A1. F, 24.
* Kresalja, Baldo y César Ochoa. Derecho constitucional econdmico. Lima: Fondo editorial de la PUCP,
p. 286.
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dignidad vy los derechos de la persona humana, segtin dispone el articulo 1 de la
Constitucion.

2.3 Libertad de trabajo

15.

16.

17.

18.

La libertad de trabajo se encuentra plasmada en la Constitucion en los articulos
2, inciso 15 —libertad de trabajo con sujecidon a la ley-, 22 —trabajo como
fundamento del bienestar-, 23 —promocion estatal del trabajo y derechos
fundamentales- y 59 —eliminacion de desigualdades en el ejercicio de la libertad
de trabajo-.

De estas disposiciones surgen mandatos directos no solo para una actuacion
limitada del Estado, sino de promocién en la efectiva realizacion de este derecho
fundamental. Este Tribunal ya se ha pronunciado al respecto, y ha atirmado que
“La libertad de trabajo. en cuanto derecho fundamental, detenta una doble faz.
Por un lado, constituye derecho de defensa v, por otro, derecho de proteccion.
En cuanto derecho de defensa, proyecta su vinculatoriedad tipica, cldsica,
oponible al Estado v a particulares, como esfera de actuacion libre. En cuanio
derecho de proteccion, la libertad de trabajo reconoce a la persona el derecho a
una accion positiva, que vincula al Estado a la proteccion activa del bien
Jusfundamental protegido —libre trabajo- a través del establecimiento de
normas, procedimientos e instituciones orientadas a hacer posible el ejercicio
de tal derecho fundamental’. Por lo que, desde el Estado, la libertad de trabajo
solo podrd ser limitada o dejada de ser promovida en aspectos especificos
constitucionalmente justificados.

De los mandatos sefialados en la Constitucion y el desarrollo jurisprudencial, se
identifica el papel que desempefia la libertad de trabajo en nuestro Estado
Constitucional de Derecho, en donde el aspecto social redunda en la garantia de
bienestar de las personas, quienes deben hacer uso de sus capacidades para
lograrlo, dentro de un marco de libertad tutelado por el Estado. Es por ello que al
interpretar integralmente las disposiciones constitucionales relativas al trabajo,
puede extraerse un principio protector'’, tendiente a erradicar toda forma de
limitacion injustificada de la libertad de trabajo.

Dentro del ejercicio de esa libertad, se encuentra la eleccion libre de la profesion
u oficio. En el caso analizado, la libertad se veria limitada en dicho aspecto, pues
se restringe el ejercicio del oficio pesquero a quien decide capacitarse en
actividades conexas o en la formacién de pequefias y microempresas, segin los
programas de beneficios por reconvencion laboral que el DL 1084 contempla.
En la evaluacion de la proporcionalidad de la medida, analizaremos si existe una
anulacion injustificada de la libertad de trabajo, o si dicha restriccion es
compensada.

2.4.Derecho a la igualdad y no discriminacion

19.

El derecho a la igualdad y a fa no discriminacién se encuentra enunciado en el
articulo 2, inciso 2, de la Constitucion, ademas de estar presente en los articulos

*STC N.° 8726-2005-AA. FJ, 7.
" Kresalja, Baldo y César Ochoa. Ob.cit. p., 298.
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1.1 de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ademas del articulo 2, parrato 2.
del Pacto Internacional de los derechos econdémicos, sociales y culturales. Come
corolario directo de la consagracion del principio-derecho a la igualdad, se
encuentra una prohibicion expresa a cualquier trato discrimitatorio, es decir, ¢l
realizar una diferenciacién injustificada, por estar basada en criterios de orden
racial, de género, origen y cultura, pensamiento o condiciéon econdmica. Es este
tltimo punto el que atafie al petitorio del presente caso, pues se alega una
afectacion al derecho al trato igualitario en la ley, el cual estaria afectado por los
criterios que en el DL 1084 se utilizan para determinar la cuota individual de
pesca. '

20. Al respecto, debe sefialarse que de la disposicion fundamental no sélo emana la

21.

norma que manda aplicar a supuestos de hecho similares las mismas
consecuencias juridicas, sino que también contempla el trato diferenciado para
compensar las desigualdades materiales que ¢l Estado, en un contexto de
economia social de mercado, se ve compelido a erradicar. Sin embargo. como
todo derecho fundamental, su ejercicio no es absoluto, sino relativo; sus alcances
deberan ser definidos en funcién a otros derechos fundamentales. Por esto,
coincidimos con Giménez Glick'' cuando sefiala que el derecho a la igualdad
demanda el reconocimiento de un derecho subjetivo, o la eliminacidén de una
carga para estar en las mismas condiciones de aquel que en similares
circunstancias goza de dichas prerrogativas.

So6lo en tanto la medida que genera un trato diferenciado no sea necesaria,
adecuada ni proporcional, la situacidn resultard ser discriminatoria, y por lo
tanto, inconstitucional. Es decir, debe existir un criterio relevante que sustente la
intervencién al derecho en cuestion'?.

22.La posicion del Estado frente a este principio y derecho fundamental a la

igualdad e¢s la de procurar un orden de igualdad de condiciones, tanto desde la
ley como en la realidad. Tante los supuestos expresamente previstos por la
Constitucion y los convenios y tratados internacionales de los que el Peri es
parte, como los que no cuentan con un fin constitucionalmente legitimo que los
sustente buscan lograr erradicar “diferencias historicamente muy arraigadas que
han situado, tanto por la accion de los poderes publicos como por la practica
social, a sectores de la poblacion en posiciones desventajosas y, en muchos

casos, contrarias a la dignidad humana” ™.

23. La diferenciacidon que el DL 1084 realiza es en el plano econdémico, por lo que

son los derechos econdmicos y sociales los que se ven afectados. Desde la

" Giménez Gliick, David. Juicio de igualdad y Tribunal Constitucional, Barcelona: Boch, 2004, pp. 35,

30,

"> Ver, por ejemplo, en el caso colombiano, como es que el principio de igualdad es avaluado a la tuz del
principio de razonabilidad, para determinar si la diferenciacion es constitucionalmente legitima, y por
lo tanto, si las consecuencias juridicas son proporcionales. Bernal Pulido, Carlos. Ef Derecho de fos
derechos. Universidad Externado de Colembia, 2005, pp.72 vy ss.

13

Dulitzky, Ariel. “Principio de igualdad y no discriminacién. Claroscuros de la jurisprudencia

interamericana”, En: Anuario de derechos humanos. 2007, p. 20. Disponible en linea:
<http://www.cdh.uchile.cl/anuario03/4-Articulos/anuario03_articulo_01_%20Dulitzky pdf>
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24,

25.

26.

enumeracion de prohibiciones de trato desigual, se¢ identifica la razon de
condicion o posicidn economica, por lo que el Estado debe promover politicas
publicas encaminadas a disminuir las brechas entre los que cuentan con una
fuerte capacidad adquisitiva frente a los que no.

El articulo 59° de la Constitucién in fine establece que “(...) El Estado brinda
oportunidades de superacién a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en
tal sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades™. De aqui
se deriva un mandato claro y concreto mediante el cual el Estado tiene la
obligacion de establecer las condiciones minimas necesarias para que las
pequefias empresas y también las medianas empresas puedan desarrollarse. Todo
mecanismo factico o juridico que suponga una traba irrazonable a la formacidn y
desarrollo de este tipo de empresas es una abierta violacién a lo previsto en
dicho articulo, toda vez que en la ratio de esta disposicion esta una proteccidn
constitucional especifica que el legislador derivado no puede desconocer.

El sustento de esta exigibilidad en la promocion de las pequefias y
microempresas se puede identificar ademés en la conexion necesaria que existe
entre tres factores implicantes: el trabajo, la creacidn de riqueza y la familia. La
garantia de atencion prioritaria al factor trabajo (articulo 23: “El trabajo, en sus
diversas modalidades, es objeto de atencién prioritaria del Estado™), por ser una
fuente de riqueza (articulo 59: “El Estado estimula la creacion de riqueza™) y
bienestar demanda, entre otros topicos, que se exijan condiciones de promocidn
y creacion de fuentes de trabajo, como lo constituyen las Mypes (articulo 39 in

fine) con el fin de lograr ingresos equitativos y suficientes para el bienestar

material personal y el de la familia (articulo 4: La comunidad y el Estado (...}
también protegen a la familia como unidad econdmica).

Por lo tanto, el derecho a la igualdad no debe ser visto sélo en su manifestacion
de igualdad formal en la ley, sino que también resulta medular que se generen
condiciones de igualdad frente a desigualdades materiales socio-econdmicas.
Las politicas publicas pueden realizar diferenciaciones para salvar dichas
disparidades. Por ello, es necesario analizar en su integridad los componentes de
la medida restrictiva a los derechos hasta ahora desarrollados en el presente
caso.

2. Descripcion de las medidas limitativas y optimizacion de fines constitucionales
27.

En el presente caso, el DL 1084 configura el sistema de cuotas individuales de
pesca, asignandosele a cada actor en la empresa pesquera un tope para la
extraccion anual de anchoveta y anchoveta blanca. Este sistema, ademdas de
definir los derechos que sobre los recursos naturales se les concede a los
particulares que trabajan en el rubro pesquero, prevé un régimen de
compensacién frente a las consecuencias del mencionado cambio. La asignacion
de cuotas individuales, al dar certeza a los armadores sobre el total de recursos
extraibles, trae como consecuencia la reduccion de fa mano de obra.

28.En la libertad de empresa y el derecho a la igualdad y a la no discriminacién hay

una intervencion por parte del DL 1084, en tanto las consecuencias de la
asignacion de cuotas individuales de pesca en funcion al historial de captura y a
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29.

la capacidad de almacén de cada embarcacion fija topes anuales maximos que
limitan las pretensiones de crecimiento de las medianas y pequefias
embarcaciones. La disposicién sefiala que:

“Articuto 5. Célculo del Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacién (PMCE)

1. El Porcentaje Maximo de Captura por Embarcacion (PMCE) es determinado por el
Ministerio sobre la base de indices de participacion por embarcacion. En el caso de las
embarcaciones sujetas al Régimen del Decrete Ley 25977, ley de Pesca, el indice de
participacion se obtiene de la suma de los siguientes componentes;

a) 60% del indice de participacion de la embarcacion en las capturas del recurso, el cual
es ¢l afio de mayor participacion porcentual de dicha embarcacién en la captura total
anual registrada por el Ministerio para cada afio, dentro del periodo comprendido entre
el afio 2004 vy la fecha de entrada en vigencia de la presente Ley, Para dicho calculo
sélo seran tomadas en cuenta las capturas efectuadas dentro de la zona comprendida
entre el extremo norte del dominio maritimo del Peril y el paralelo 16°00°00™ latitud
sur;

b) 40% del indice de participacién de capacidad de bodega de la embarcacidn que
resulta de dividir la capacidad autorizada en el correspondiente permiso de pesca para la
extraccion de anchoveta y anchoveta blanca, entre el total de la capacidad autorizada
por el Ministerio para la captura de anchoveta y anchoveta blanca destinada al
Consume Humano Indirecto™.

Al asignarsele al criterio de volumen de la bodega un peso de 40% de la
determinacion de la cuota individual, se estd promoviendo el endeudamiento de
las embarcaciones para aumentar su capacidad de bodega v de esta forma
aumentar ¢l tope de cuota. En esta situacion, el Estado fija las mismas reglas
tanto a las grandes embarcaciones como a las medianas y pequefias; es decir,
acata el principio de igualdad ante la ley, pero, a nivel de la justicia material, se
acentuaria las diferencias econdmicas, lo cual contraviene ¢l real rol del Estado
de promover el bienestar general en igualdad de condiciones.

Por otro lado, en relacién a la libertad contractual y la libertad de trabajo, el
sistema de cuotas individuales que implementa el DL 1084 constituye una
limitacion en la medida que restringe la posibilidad de contratar a aquellos
pescadores que se hayan acogido a los beneficios de la Reconversion Laboral y
Promocion de Mypes. En este sentido, la disposicion cuestionada sefiala que:

“Articulo 15.- Beneficiarios de los Programas

(.-}

3. El tripulante que se acoge a los beneficios debe acreditar la cancelacidn de la libreta
de embarco. La Autoridad Marina no podra otorgar una nueva libreta de ambarco a
tavor de dicho tripulante para actividades pesqueras en embarcaciones que tengan
permiso para realizar actividades extractivas de los recursos de anchoveta y anchoveta
blanca (...) durante un plazo de cinco (5) afios computados desde la fecha de la
cancelacion”.

Con ello, se limita por cinco afios tanto al trabajador a ejercer su libertad de

elegir en que oficio desempefiarse como a éste y al empleador, en su condicién

de contratantes, de determinar con quién se vinculan juridicamente y definen
contenidos contractuales.

30.El DL 1084 busca optimizar objetivos de indole econdémico-productivo vy

ecologico, cuya finalidad se encuentra consagrada cn los articulos 67 —Politicas
publicas orientadas al uso sostenible de los recursos naturales- y 68 —Promocion
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de la conservacion de la biodiversidad bioldgica- de la Constitucion. De acuerdo
a los considerandos del decreto legislativo en cuestion y a estudios realizados en
el sector'?, la limitacién y determinacion cierta de la capacidad extractiva de
cada agente permite que éstos no desperdicien esfuerzos e inversiones al evitarse
contar con una flota excedente. De esta forma, se promueven incentivos para una
explotacion eficiente de la anchoveta y anchoveta blanca. Por otro lado, la
asignacion de cuotas individuales limita la carrera desmedida de los esfuerzos
pesqueros, con lo que se evita una sobreexplotacion de los recursos marinos.

~

31.1a experiencia en otros paises ha demostrado la eficiencia desde la perspectiva
econdmica —se cuestiona su virtud en la proteccion bioldgica- de este sistema de
asignacion de permisos de pesca, pero pueden percibirse costos soclales: a
cambio de la estabilidad de las flotas con permisos de cxtraccion de recursos
pesqueros, existe un fendémeno de reduccion del empleo para los trabajadores
pescadores y armadores. En Espafia, por ejemplo, “las reducciones han sido
mayores en el empleo, la potencia y la capacidad. Los barcos actuales se
caracterizan por ser mds pequefos que sus antepasados, pero presentan mejores
rendimientos™"”.

Por su parte, México cuenta con un esquema de manejo por cuotas de caplura,
paso previo al sistema de cuotas individuales transferibles; y de su experiencia,
se identifica como una de las necesidades apremiantes el fortalecer una cultura
de respeto de derechos de propiedad, con el fin de incentivar que los agentes
tengan una actitud de proteccion de los recursos'®. En Chile, se admite que la
cualidad de este régimen de pesca es que optimiza las inversiones y esfuerzos
pesqueros, compatibilizandolos con los requerimientos del mercado; sin
embargo, se discute si la concentracion de la titularidad de los derechos de
extraccidn en pocos agentes traiga como consecuencia un comportamiento
diligent?7 en ¢l manejo de los recursos marinos, sin perjuicio de los costos
sociales .

32. Como se observa, la discusién no debe ubicarse en la evaluacidn de la idoneidad,
necesidad o proporcionalidad estricta de todo el sistema de pesca, sino en la
forma de asignacion de las cuotas individuales y en los remedios que compensan
las externalidades de la implantacion de dicho sistema. Los criterios de
determinacién deben responder a optimizar la vigencia de los derechos
fundamentales  involucrados;  garantizar los  bienes  constitucionales
especialmente protegidos como la pequefia empresa y por conexidad también la

" Apoyo Consultoria, “Aplicacion de un sistema de limites maximos de captura por embarcacion
(LMCE) en la pesqueria de anchoveta en el Perll y propuesta de programa de reestructuracion laboral”,
Lima. marzo de 2008.

" Dominguez Torreiro, Marcos y otros. “Instituciones y costes de transaccion en la gestion de pesquerias:
el case de Grand Sole”. En: Revista espafiola de estudios agrosociales y pesqueros. N° 197, 2002, p,
162.

' Ihafiez de la Calle, Mariela y otros. “Cuotas individuales transferibles: una alternativa para resolver la
problematica de las pesquerias en México”. En: Gaceta Ecolégica. N°. 70, 2004 , pp. 36 y ss.

"7 Andrade Madrid, Cristian. “Discusion proyecto de ley, Regimenes especiales de pesca”. Disponible en
linea en: portal de la Universidad de Antofagasta <
http://www.uantof.cl/riben/docencia/CUOTAS DOC>,
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mediana empresa; asi como a sustentar una mejora en los niveles de eficiencia a
nivel economico, bioecoldgico y social.

3. Justificacion de la intervencién y analisis de las medidas cuestionadas: test de
proporcionalidad

33.

Ya este Tribunal ha desarrollado en jurisprudencia anterior'® —y especialmente
en el caso del PROFA"- los pasos de andlisis desde el principio o rest de
proporcionalidad, en donde, de la identificacién del fin constitucional, el
objetivo que con la medida se busca concretar y la evaluacion de la medida a la
luz de las circunstancias facticas y juridicas, se logra verificar si hay
compatibilidad entre la medida y la Constitucién. Luego de haber identificado
las medidas concretas interventoras de los derechos fundamentales examinados
supra, y los fines constitucionales involucrados, corresponde en este punto
evaluar si existe una justificacion constitucional de la intervencion en los
derechos antes descritos. Para ello, el anélisis se centrard primero en el plano de
los hechos (las circunstancias fécticas con los exdmenes de idoneidad y
necesidad) para, de superarlos, verificar desde las condiciones juridicas (las
circunstancias juridicas, con el examen de proporcionalidad en sentido estricto o
ponderacion).

4.1 Examen de idoneidad o adecuacion

34.

35.

36.

En el examen de idonetdad, se identificara si hay una vinculacion directa entre
las medidas cuestionadas y el fin constitucional; de lo contrario, la medida
resulta inconstitucional. Para ello, no basta el afirmar la adecuacién de aquella a
ésta: al ser una evaluacién de las circunstancias en el plano de los hechos, se
requicre evaluar si los efectos coinciden con a consecucion de lograr un uso
sostenible de los recursos naturales (articulo 67 de la Constitucién) y la
promocion de la conservacion de la biodiversidad biologica (articulo 68).

En cuanto a la determinacion de las cuotas individuales de pesca, los criterios de
a) el historial de pesca como b) el volumen del almacén traen como
consecuencia cambios sustanciales en la ordenacion pesquera. Tanto en la
demanda como en su contestacion, se alega como una de las consecuencias de la
determinacién de las cuotas individuales la reduccion de los agentes
economicos, lo cual genera un efecto directo en la disminucidn de la
sobreexplotacion. Por otro lado, la inclusion del factor by permite un mayor
control de las embarcaciones y sus caracteristicas de almacenamiento.

En relacion al problema de la sobreexplotacion, al restringirse la capacidad de
captura, las embarcaciones invierten en insumos para la extraccion de acuerdo al
tope individual maximo; por lo que los pescadores va no acttian en funcion a una
expectativa de extraccion total de los recursos, sino a lo que por ley se les asigna
como tope. Ademas, todas las partes involucradas en la actividad de pesca de
anchoveta y anchoveta blanca coinciden en que se requiere un registro vy
sinceramiento del volumen real de los almacenes de las embarcaciones. debido a

" STC N.° 0045-2004-PI/TC. Fl, 33.
" STC N.° 0025-2005-A1. ¥, 65  ss.
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que persiste el problema de las embarcaciones que ilegalmente pescan sin ser
registradas.

7. Por otra parte, en referencia a la medida que limita el ejercicio de las libertades

de contratar v de trabajo, ésta promueve la creacion de pequefias empresas.
finalidad compatible con el rol del Estado en una economia social de mercado,
de conformidad con el articulo 59 de la Constitucion.

38. En consecuencia, tanto la medida que determina las cuotas individuales como la

que restringe el retorno a la actividad pesquera de quienes voluntariamente se
hayan afiliado a los beneficios de reconversion laboral y promocion de Mypes
son idéneas, en tanto la primera logra una mejor gestion de la biomasa marina’
al reducir los indices de sobreexplotacion y permite un mayor control de los
agentes explotadores, con lo que se optimiza la norma contenida en los articulos
67 v 68 de la Constitucién; mientras que la segunda busca redireccionar los
esfuerzos pesqueros a actividades conexas, mediante el otorgamiento de una
compensacion econdmica (ue asegure una reconversion laboral digna.

4.2 Examen de necesidad o indispensabilidad

39. En el examen de necesidad o indispensabilidad, se analiza si existe una medida

alternativa que intervenga en menor grado las libertades y derechos
fundamentales afectados. De identificarse una, la medida examinada seria
inconstitucional. En el presente caso, las dos medidas evaluadas han superado el
test de idoneidad, por lo que toca identificar si existen medidas alternativas que
logren los fincs constitucionales sciialados.

40.FEn relacion a los criterios de determinacion de la cuota individual, los

porcentajes asignados podrian ser variados, con la finalidad de reducir la
incidencia del factor “b) capacidad de la bodega™, a un minimo que permita
simultaneamente el control y manejo de la informacion por parte del entc
supervisor pesquero, y a su vez, viabilice el crecimiento de las pequefias y
medianas embarcaciones brindando oportunidades a los sectores pesqueros que
sufren desigualdad; en consecuencia, el Estado debe promover las pequefias y
medianas empresas en todas sus modalidades, segun se desprende del articulo 59
in fine de la Constitucion.

41.Por lo tanto, existen medidas que reducen el impacto en las libertades de los

agentes economicos pesqueros que el legislador debe evaluar, tomando en
cuenta los efectos no sélo economicos, sino sociales en la ordenacién pesquera.
Existen factores que en el DL 1084 no se han tomado en consideracion como cs
el rol que juega en las sociedades en desarrollo la pesca artesanal y para
consumo directo, la cual, de acuerdo al Informe de Pesca N° 803 de la FAO,
emitido en mayo de 2006, constituye una fuente que contraviene la pobreza en
las regiones costeras y promueve el desarrollo sostenible desde el campo
ambiental y social. Por lo tanto, en cuanto a este punto, hay una

2 Garcia Diaz, Jaime. Informe: £/ ordenamiento pesquero a través del Decreto Legislative N°. 1084 Ley
sobre limites Mdximos de Captura por Embarcacion, y su relacion con la implementacion del Acuerdo
de Promocion Comercial Peri-EE. UU. (TLC) y el apoyo a la competitividad econdmica. Jutio de
2008, p. 21.
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desproporcionalidad en la disposicion legislativa que asigna las cuotas
individuales de pesca, en tanto no incluye factores de indole social. propios de
una economia social de mercado, segin dispone el articulo 58 de la
Constitucion.

En cuanto a la restriccion de contratar y, por ende. de trabajar en el rubro de
pesca de anchoveta y anchoveta blanca durante un periodo de cinco afios, esta
medida si resulta necesaria, pues permile que se descongestione y no se
convierta en precario dicho sector de trabajo, promocionandose como medida
compensatoria la capacitaciéon en oficios conexos y en la formacion dc
empresarios de Mypes. Por cllo, en este extremo, si se requiere entrar al analisis
de las circunstancias juridicas con el analisis de la ponderacion.

4.3 . Examen de proporcionalidad en sentido estricto: ponderacion

43,

En el examen de ponderacion, se compara el grado de optimizacion del fin
constitucional que se logra con la medida. frente al grado de afectacion del
principio o derecho afectado. Sélo en tanto aquél sea mayor que este ultimo, se
accpta la restriccion o intervencién del derecho en conflicto. Queda en cste
apartado, como se sefiald en el fundamento anterior, identificar el grado de
optimizacion del principio-directriz por el cual el Estado promueve la creacion
de nuevos puestos de trabajo y promociona a las Mypes; ademas. debera
determinarse el grado de afectacion a la libertad contractual y a la libertad de
trabajo. en un mercado laboral dinamico.

44.La medida que desarrolla un sistema de benelicios para los trabajadores

45.

pesqueros que voluntariamente decidan optar por recibir capacitacion en oficios
conexos a la labor pesquera —elaboracién de insumos, mecanica de
cmbarcaciones. entre otras tareas- o en la conformacion de una micro o pequefia
empresa, estd enfocada no sélo en compensar los cfectos de reduccion de
empleo que conlleva una reordenacién pesquera a través de sistemas como el
fijado por el DI 1084, sino que también logra la promocion del trabajo
independiente, ya que este cuerpo normativo comprende, en el Capitulo II1. el
Programa de Incentivos a la reconversion Laboral y promocion de Mypes, que
contempla para los beneficiarios: capacitaciones gratuitas y pago dc
subvenciones durante el periodo de duracidon de la formacién téenica, tal como
lo scfiala el articulo 18 del citado decreto. Por lo que la medida optimiza la
norma contenida en el articulo 59 de la Constitucion.

En cuanto a la afectacion de las libertades contractual y de trabajo. las
limitaciones antes mencionadas se ven compensadas con la medida de la
reconvencion laboral, con lo que la afectacion no resulta inconstitucional.

4. Excursus: sobre la separacion de funciones dentro del Estado Constitucional de
Derecho

46. Resulta oportuno evidenciar, de forma oficiosa, que el DL 1084 presenta ademas

un vicio en cuanto a la distribucidn de funciones dentro de un Estado
Constitucional de Derecho. En efecto, en el articulo 33, se dispone que:

“El Ministeric desarrolla el Programa de Vigilancia y Controlde la Pesca y
Desembarque en el Ambite Marino a través de Empresas Certiftcadas/Supervisoras de



reconocido prestigio internacional. Asimismo el Ministerio administra y desarrolla el
Sistema de Scguimiento Satelital (SISESAT)”.

47. Se ha observado que uno de los problemas colaterales de la determinacion de las

cuotas individuales es la potencial injerencia econdmico-politica de los agentes
pesqueros. Por ello. se recomienda la creacion de un organismo supervisor que
supervisc ¢l cumplimiento y las practicas de competencia leal entre los grandes,
medianos y pequeflos titulares de las cuotas individuales de pesca.

Por tales fundamentos, mi voto es por:

1.

Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda, en ¢l extremo del articulo 5° del
DL N.° 1084 que incluye un cuarenta por ciento (40%) como el indice de
participacion de la capacidad de la bodega de las naves en el porcentaje maximo
de captura por embarcacion, al producir efectos contrarios al mandato de los
articulos 58° y  59° in fine de la Constitucion, de conformidad con los
fundamentos 40 y 41 supra.

2. EXHORTAR al Poder Legislativo que realice la modificacion del porcentaje
dado al criterio de capacidad de bodega de las embarcaciones, tenicndo en
cuenta no solo factores econdmicos, sino también sociales.

Sr.
LANDA ARROYO

Lo alp spftyhce:

LY
"5, VICTORANAES, KLAMORA CKRDENAS
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EXPS. N.“ 00026-2008-PI/TC Y 00028-2008-PI/TC
(ACUMULADOS)

LIMA

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU Y MAS DE
5,000 CIUDADANOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el debido respeto por la opinidn vertida por mis colegas, discrepo de los
fundamentos y fallo de tal decision. En mi concepto, debe declararse FUNDADA la
demanda, toda vez que existen suficientes argumentos que evidencian la
inconstitucionalidad de los Decretos Legislativos objeto de control, los mismos gque
seguidamente paso a exponer:

1. Mediante la presente demanda se solicita que se declare la inconstitucicnalidad de
los Decretos Legislativos N.” 1027, modificatorio de la Ley General de Pesca; N.°
1047, que aprucba la Lev de Organizacién vy Funciones del Ministerio de la
Produccion; y N.° 1084, que aprucba la fey sobre limites maximos de captura por
embarcacion, decretos promulgados sobre la base de la Ley autoritativa N.° 29157
sobre diversas materias relacionadas con la implementacion del Acuerdo de
Promocién Comercial Per-Estados Unidos (EE.UU) vy su Protocolo de Enmienda.

2. Sobre el particular, cabe precisar que el Tribunal Constitucional, interpretando la
Norma Fundamental y el Cadigo Procesal Constitucional, ha sostenido en reiterada
jurisprudencia que en el control de constitucional de las leyes debe evaluarse la
existencia de determinados tipos de vicios: a) por la forma o por ¢l fondo; b) parcial
o total; v, ¢) directa o indirecta.

En cuanto a los vicios de forma o vicios de fondo, ha sostenido lo siguiente:

(8]

22, Una norma incurre en una infraccidon constitucional de forma,
fundamentalmente, en 3 supuestos:

a}  Cuando se produce el quebrantamiento del procedimiento legislativo
previsto en la Constitucion para su aprobacion. Dicho evento tendria lugar, por
ejemplo, si, fuera de las excepciones previstas en el Reglamento del Congreso
de la Repiblica, un proyecto de ley es sancionado sin haber sido aprobado
previamente por la respectiva Comisién dictaminadora, tal como lo exige el
articulo 105° de la Constitucion.

b)  Cuando se ha ocupado de una materia que la Constitucidn directamente
ha reservado a otra especifica fuente formal del derecho. Asi, por ejemplo,
existen determinadas materias que la Constitucion reserva a las leyes organicas
(v.g. de conformidad con el articulo 106°, la regulacion de la estructura y el
funcionamiento de las entidades del Estado previstas en la Constitucion), razén
por la cual en caso de que una ley ordinaria se ocupe de dicha regulacion,
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incurriria en un vicio de inconstitucionalidad formal.

c) Cuando es expedida por un organo que, constitucionalmente, resulta
incompetente para hacerlo. Ello tendria lugar, por ¢jemplo, si el Poder
Legislativo expidiera decretos de urgencia, pues la posibilidad de dictar dichas
fuentes normativas ha sido reservada al Presidente de la Repiblica, conforme a
lo previsto en el articulo 118° 19 de la Constitucidn.

23. Las infracciones constitucionales de fondo tienen lugar cuando la materia
regulada por la norma con rango ley, resulta contraria a algunos de los
derechos, principios y/o valores constitucionales, es decir, cuando resulta
atentatoria no de las normas procedimentales o del iter legislativo, sino de las
normas sustanciales reconocidas en la Constitucidn. (Expediente N.” 00020-
2005-PI/TC)

4. En cuanto a los vicios que afectan directa o indirectamente la Constitucidn, este
Colegiado ha sostenido en la sentencia del Expediente N.© 00020-2005-PI/TC, lo
siguiente:

26, Finalmente, el articulo 75° del CPCont., alude a la afectacién directa o
indirecta de la Constitucion en la que puede incurrir una ley o norma con rango
de ley.

L.a infraccion directa de la Carta Fundamental por una norma, tienc lugar
cuando dicha wvulneracidon queda verificada sin necesidad de apreciar,
previamente, la incompatibilidad de la norma enjuiciada con alguna(s)
norma(s) legal(es). Se trata de aquellos supuestos en los que el parametro de
control de constitucionalidad, se reduce nicamente a la Norma Fundamental.
Asi, todos los ejemplos a los que se ha hecho referencia hasta ¢l momento
revelan una vuineracion directa de la Constitucién.

27. Por su parte, la infraccion indirecta de la Constitucion implica incorporar
en ¢l canon del juicio de constitucionalidad a determinadas normas ademas de
la propia Carta Fundamental. Se habla en estos casos de vulneracion
“indirecta” de la Constitucién, porque la invalidez constitucional de la norma
impugnada no puede quedar acreditada con un mero juicio de compatibilidad
directo frente a la Constitucidn, sino solo luego de una previa verificacion de
su disconformidad con una norma legal perteneciente al parametro de
constitucionalidad.

Tal como ha afirmado este Colegiado, “en determinadas ocasiones, ese
parametro puede comprender a otras fuentes distintas de la Constitucién y, en
conereto, a determinadas fuentes con rango de ley, siempre que esa condicion
sea reclamada directamente por una disposicidn constitucional (v.g. la ley
autoritativa en relacién con el decreto legislativo). En tales casos, estas fuentes
asumen la condicidén de "normas sobre la produccion juridica’, en un doble
sentido; por un lade, como “rormas sobre la forma de la produccion juridica’,
esto es, cuando se les encarga la capacidad de condicionar el procedimiento de
elaboracion de otras fuentes que tienen su mismo rango; y, por otro, como
‘normas sobre el contenido de la normacion’, es decir, cuando por encargo de
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la Constitucion pueden limitar su contenido (Expediente N.* 00007-2002-
Al/TCY”.

Examen de constitucionalidad por vicios de forma de los Decretos Legislativos N.”
1027, 1047 y 1084

5.

En el presente caso, respecto del control de constitucionalidad por la forma, resulta
pertinente verificar si la delegacion de facultades legislativas ejercitada mediante los
cuestionados Decretos Legislativos N.”° 1027, 1047 y 1084, se ha efectuado
siguiendo o no los requisitos establecidos en [a Constitucion.

Previamente debe precisarse que en ¢l control de decretos legislativos es necesario
verificar determinados requisitos esenciales: ¢) que pre-exista una ley autoritativa
expresa para ello; b) que se otorgue un plazo determinado; ¢) que se especifique la
materia delegada sobre la que se pueda legislar; d) que no se otorguen facultades
que estan especificamente reservadas al Congreso de la Republica; y, ¢) que se
someta posteriormente a control del 6rgano delegante.

Tal como se advierte de autos, los decretos legislativos cuya inconstitucionalidad se
solicita han sido expedidos como consecuencia del mandato contenido en la Ley N.°
29157, mediante la cual el Congreso autorizé al Poder Ejecutivo para que legisle
sobre diversos temas, siempre que estos guarden relacion con las materias derivadas
del Acuerdo de Promocién Comercial entre Pera y EE.UU (TLC). Especificamente,
establecid lo siguiente:

Articulo 1.- Disposicion autoritativa general

Delégase en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre las materias
especificadas en la presente Ley, con la finalidad de facilitar la implementacion
del Acuerdo de Promocion Comercial Peru - Estados Unidos y su Protocolo de
Enmienda. y el apoyo a la competitividad econémica para su aprovechamiento,
dentro del marco de lo previsto en el segundo parrafo del inciso 4} del articulo
101 y en el articulo 104 de la Constitucion Politica del Per(, y lo establecido en
el inciso d) del numeral 1 del articulo 76 y en el articulo 90 del Reglamento del
Congreso de la Republica.

Articulo 2.- Plazo y materias de la delegacion de facultades legislativas

2.1 La delegacion a la que se refiere el articulo 1 tendrd un plazo de ciento
ochenta {180) dias calendario y comprende la facultad de legislar sobre las
siguientes materias:

a) Facilitacion del comercio;

b) mejora del marco regulatorio, fortalecimiento institucional y simplificacién
administrativa, v modernizacion del Estado;

¢) me¢jora de la administracion de justicia en materia comercial y contencioso
administrativa; para lo cual se solicitara opinion al Poder Judicial;

d) promocion de la inversion privada;

e) impulso a la innovacion tecnoldgica, la mejora de la calidad y el desarrolio
de capacidades;

f) promocion def empleo y de las micro, pequefias y medianas empresas;



o ICA D
(NCADE
& B

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

g) fortalecimiento institucional de la gestion ambiental, y,

h} mejora de la competitividad de la produccién agropecuaria.

2.2 El contenido de los decretos legislativos se sujctara estrictamente a los
compromisos de!l Acuerdo de Promocion Comercial Perd - Estados Unidos y
de su Protocolo de Enmienda, y a las medidas necesarias para mcjorar la
competitividad econdémica para su aprovechamiento, sin perjuicio de la
observacton de las disposiciones constitucionales y legales que, sobre
delegacién de facultades legislativas, se citan en el articulo 1.

8. En el presente caso, se cumple con el primer requisito, desde que, como ya se ha
sefialado, la Ley 29157 fue aprobada por el Congreso de la Republica el pasado 18
de diciembre de 2007 vy publicada en el diario oficial £/ Peruano el siguiente 20 de
diciembre de 2007, conteniendo la autorizacién requerida. Asimismo, en dicha
norma se fija un plazo autorizado de 180 dias calendario, por lo que habiendo
entrado en vigencia el 1 de enero de 2008, cumple su plazo al 28 de junio de] 2008.
Los citados decretos legislativos han sido publicados en la edicion especial del
diario oficial "El Peruano" el pasado 28 de junio de 2008.

9. En consecuencia, lo que debe determinarse a continuacion es el cumplimiento del
tercer requisito esencial, esto es, si las materias reguladas en los decretos legislativos
opjeto de control se encuentran dentro del ambito permitido por la respectiva ley

revia autoritativa.

Control de forma del Decreto Legislativo N.” 1047

. Mediante ¢! Decreto Legislativo N.° 1047 se aprobd la Ley de Organizacion y
Funciones del Ministerio de la Produccion, la misma que regula las competencias y
funciones (rectoras y especificas) de dicho organismo, su estructura organica, los
Srganos de alta direccidon (despacho ministerial, despacho vice-ministerial de
pesqueria, despacho vice—ministerial de industria y comercio interno, y secretaria
general), entra otras disposiciones. La pregunta que cabe hacerse inmediatamente es
la siguiente: para mejorar el marco regulatorio, fortalecimiento institucional,
simplificacion administrativa y modernizacién del Estado, respecio de la
Jacilitacion del comercio entre el Pert v un determinado pais (EEUU), era
necesario reformar totalmente un ministerio? La respuesta es evidente: no. El
Decreto Legislativo N.° 1047, que aprueba la Ley de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccion y deroga la Ley N.° 27789, de Organizacion vy
Funciones del mismo ministerio, constituye un exceso de la facultad legislativa
delegada por el Parlamento a favor del Poder Ejecutivo.

11. En el marco de la Constitucion, es indispensable que las excepciones que ésta
contiene sean intcrpretadas siempre en un sentido restrictivo, més atn si tales
excepciones estan referidas a competencias de los oOrganos estatales. Las
competencias del Estado —y con mayor razén las excepciones hechas a su favor—
deben interpretarse en todos los casos en sentido restrictivo, y por el contrario, los
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derechos constitucionales deben interpretarse, en todos los casos, en sentido
extensivo.

12. Si ya la delegacién legislativa a favor del Poder Ejecutivo, constituye una excepcion
respecto de la competencia para dar leyes que le corresponde al Parlamento (articulo
102°.1 Const.), entonces tal excepcion, materializada mediante la Ley autoritativa
N.° 29157, no podia ser interpretada en sentido extensivo sino restrictivo, de modo
que la reforma total de un Ministerio (como el de Produccion), realizada por el
Decreto Legislativo N.° 1047, excede la materia delegada y en consecuencia cs
inconstitucional.

13. Adicionalmente a lo expuesto y por si aun existieran dudas respecto de la
inconstitucionalidad formal del Decreto Legislativo N.° 1047, debe citarse la
Primera Disposicion Transitoria de la Ley N.° 29158, Organica del Poder Ejecutivo,
que establece lo siguiente:

Con arreglo a la presente Ley el Poder Ejecutivo, a partir de la vigencia de la
presente ley, en un plazo de 4 meses, remitira al Congreso de la Republica
las propuestas de Leyes de organizacion y funciones de los Ministerios que
tienen a su cargo unicamente competencias exclusivas, y en el plazo de 6
meses las correspondientes a los Ministerios que tienen a su cargo
competencias exclusivas y compartidas (resaltado agregado).

144, Es evidente que la propia Ley N.° 29158, Orgéanica del Poder Ejecutivo, establece
que el organo competente para expedir las leyes de organizacion y funciones de los
ministerios es el Congreso de la Reptblica.

Control de forma de los Decretos Legislativos N.°° 1027 y 1084

15. Mediante el Decreto Legislativo N.° 1027, se modifica la Ley General de Pesca -
Decreto Ley N.° 25977, en el sentido siguiente:

Articulo Unico.- Modificacion de la Ley General de Pesca
Modificar los articulos 9 v 44 de la Ley General de Pesca, aprobada por Decreto Ley
N.° 25977, en los siguientes términos:

“Articulo 9.- El Ministerio de la Produccion, sobre la base de evidencias cientificas
disponibles y de factores socicecondmicos, determina, segin el tipo de pesquerias, los
sistemas de ordenamiente pesquero, las cuotas de captura permisible, las temporadas y
zonas de pesca, la reculacion del csfuerzo pesquere, tos métodos de pesca, las tatlas
minimas de captura y demas normas que requieran la preservacion y explotacion
racional de los recursos hidrobiolégicos.

Los derechos administrativos oforgados se sujetan a las medidas de ordenamiento que
mediante dispositive legal de cardcter general dicta el Ministerio.

Articulo 44.- Las concesiones, autorizaciones y permisos, son derechos especificos
que el Ministerio de la Produccion otorga a plazo determinado para el desarrollo de las
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16.

17.

actividades pesqueras, conforme a lo dispuesto en la presente Ley y en las condiciones
que determina su Reglamento (...). {resaltado agregado). .

Asimismo, el Decreto Legislativo N.° 1084 tiene como objetivos los contenidos en
su articulo 1°:

La presente Ley tiene por objeto establecer el mecanismo de ordenamiento pesquero
aplicable a la extraccién de los recursos de anchoveta y anchoveta blanca (engraulis
ringens y anchoa nasus) destinada al Consumo Humano Indirecto, con el fin de mejorar
las condiciones para su modernizacion y efictencia; promover su desarrello sostenido
como fuente de alimentacion, empleo e ingresos; y, asegurar un aprovechamiento
responsable de los recursos hidrobiolégices, en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacién de la biodiversidad. De manera compliementaria se
aplicardn a la extraccion del recurse de anchoveta otras medidas de ordenamiento
pesquero contempladas en la Ley General de Pesca.

Sobre el particular, teniendo en cuenta que ambos decretos legislativos regulan la
concesion, autorizacion, permisos y procedimientos para la explotacion de recursos
naturales, es pertinente verificar lo establecido por la Constitucion:

Articulo 66.- Recursos Naturales
Los recursos naturales, rencvables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El
Estado es soberano en su aprovechamiento.

Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacidon v de su otorgamiento a
particulares. La concesion otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal.
(resaltado agregado).

18. De la verificacion de compatiblidad entre ambos decretos legislativos cuestionados

y la Norma Fundamental, resulta evidente la inconstitucionatidad formal de los
mencionados Decretos Legislativos N.% 1027 y 1084, pues la Constitucion clara y
expresamente establece que so6lo mediante ley organica se pueden fijar condiciones
de utilizacidn de los recursos naturales, asi como su otorgamiento a particulares. La
norma cuestionada es un Decreto Legislativo, por lo que no habiéndose regulado la
materia que éste contiene mediante el procedimiento que la Norma Fundamental
establece, deviene en inconstitucional.

Examen de constitucionalidad por vicios de fondo de los Decretos Legislativos N.”
1027,1047 y 1084

19.

20.

Pese a haberse verificado que los decretos legislativos cuestionados mediante el
presentc proceso son inconstitucionales por contener vicios de forma y que por ¢llo
existe el mérito suficiente para expulsarios del ordenamiento juridico, estimo que
resulta pertinente ademads realizar un examen de constitucionalidad por el fondo,
respecto de tales normas, analizando si vulneran o no derechos fundamentales como
a la libertad de trabajo, de igualdad o el principio de libre competencia.

Se alega que los articulos 1° a 26 del Decreto Legislativo N.° 1084, vulneran el
principio de libre competencia y los derechos constitucionales a la libertad de
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22.

23.
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empresa, a la libertad de trabajo, a la no discriminacion, a la libertad de contratar v
de propiedad, debido a que el establecimiento de un limite maximo de captura por
embarcacion y de cuotas individuales de pesca de anchoveta es inconstitucional
pues les anula la posibilidad de competir en el mercado.

Al respecto, es necesario precisar que el Tribunal Constitucional ha sostenido en la
sentencia del Expediente N.° 00008-2003-A1/TC, lo siguiente:

33. (...} la libre iniciativa privada y, concomitantemente, la libre competencia y demas
libertades patrimeniales consagradas en la Constitucion y ejercitadas en el seno del
mercado, presuponen necesariamente tres requisitos:

a) l.a autodeterminacion de iniciativas o de acceso empresartal a la actividad
econdmica;

by  La autodeterminacién para elegir las circunstancia, modo y forma de ejercitar la
actividad econdniica; y,

¢) Laigualdad de los competidores ante fa ley.

37. Asimismo, el articulo 61° cenfiere al Estado el deber de proscribir y combatir toda
practica que limite la libre competencia, asi como el abuso de las posiciones
dominantes o monopdlicas. De esta forma, nuestro texto fundamental ne admite que un
solo productor satisfaga ta demanda de todos los consumidores o usuarios, pues ello, en
les hechos, le permitiria determinar el precio y la cantidad de bienes o servicios a
ofertarse, a costa de extraer recursos del consumidor o usuario.

El Estado debe, asimismo, evitar la instauracion de posiciones dominantes, esto es, la
existencia de escenarios econdmicos en los que aparezca un agente con capacidad de
actuacion independiente, es decir, con opcidn de prescindencia de sus competidores,
compradores y clientes o proveedores en funcién a factores tales como la participacion
significativa de las empresas en los mercados respectivos, las peculiares caracteristicas
de la oferta y la demanda de los bienes o servicios, el desarrollo tecnologico, etc.

Libre competencia y libertad de empresa

Asimismo, en cuanto al derecho a la libertad de empresa o libertad econémica, éste
se¢ encuentra reconocido en el articulo 59° de la Constitucion de 1993 y estd referido
al rol del Estado en materia econdmica, disponiendo que: “El Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria”.

Las limitaciones basicas de la libertad de empresa derivan del interés publico, el
bien comun, la seguridad, la higiene, la moralidad o la preservacion del medio
ambiente, y su ejercicio debe respetar los diversos derechos de caracter socio-
econdmico que la Constitucion reconoce,

Por su vinculacion al caso objeto de andlisis, haremos una especial referencia a la
libertad de competencia que, como hemos apuntado, forma parte del contenido
constifucionalmente protegido de derecho a la libertad de empresa. Esta facultad ha
sido definida por el profesor Baldo Kresalja en los siguientes términos: “I.a libertad
de competencia no solo es un derecho, sino también una obligacion, que entre
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25.

27.

nosotros tiene consagraciéon constitucional tanto implicita como explicita: es
implicita cuando, en su articulo 58°, sefiala que la iniciativa es libre y se ejerce en
una cconomia social de mercado, y cuando, en el articulo 59°, garantiza la libertad
de empresa; y explicita cuando, en su articulo 61°, afirma que el Estado facilita y
vigila la libre competencia, y combate las practicas que la limiten y el abuso de la

31l

posicion de dominio™ .

Es posible atirmar, entonces, que ¢l derecho a la libertad de competencia supone la
facultad de desarrollar la actividad empresarial en un contexto en donde se
encuentre garantizada plenamente la libre competencia. Es, en definitiva, el derecho
a competir en el mercado. Solo si la capacidad de competir en el mercado se
encuentra debidamente garantizada, es posible el ejercicio del derecho a la libertad
de empresa. En tal sentido, las normas y actos que limiten o socaven la libre
competencia. no solo resultaran violatorias a los principios de la Constitucion
Economica, sino que también resultaran atentatorias contra el derecho a la libertad
de empresa, pues limitardn el derecho de los agentes a competir en el mercado. Ello
puede acontecer a partir de diversas medidas, tanto directas, como indirectas:
pudiendo provenir de los poderes publicos (por ¢jemplo, a partir de una decision
administrativa, de una sentencia judicial o de la emision de una norma), o de los
particulares.

. Las normas de defensa de la competencia representan un limite a la libertad de

empresa. En buena cuenta, se trata de categorias complementarias, pues no es
posible garantizar el pleno ejercicio del derecho a la libertad de empresa sin la
existencia de un mercado que opere en condiciones de libre competencia. Esta
relacion dec interdependencia acarrea la exigencia de “garantizar que los
concurrentes en el Mercado actien libremente y, al mismo tiempo, que respeten las
reglas del juego de este, para [...] preservar asi, de mancra simultanea, tanto ¢l
mercado, sin el cual no habria libertad de empresa, y la libre iniciativa, sin la cual no
habria mercado™.

Por consiguiente, se puede afirmar que existe un deber de desarrollar la actividad de
empresa en un régimen de libre competencia y, por lo tanto, bajo el respeto de las
leyes que rigen una economia de mercado. Consecuentemente, el establecimiento de
algunos limites dirigidos a proteger este clemento imprescindible del sistema
econdmico, forma parte de las condiciones necesarias para garantizar la propia
subsistencia del derecho fundamental a la libertad de empresa. En este sentido se ha
resaltado que “la competencia es un valor normativo esencial de la libertad de
empresa y, por ello, del sistema econémico constitucionalizado™.

! KRESALIA ROSELLQ, Baldo. “Peri: consideraciones constitucionales v legales sobre la competencia
economica”. En: Revistu Pensamiento Constitucional. Afio XII, N° 12, p. 36.

2 KRESALJA ROSELLO, Baldo. Op. Cit., p. 29.

3 FONT GALAN, Juan | enacio. Constitucion econdmica y Derecho de la competencia. Madrid: Tecnos,
1987, pp. 167 vy ss.
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Il Tribunal Constitucional espafiol, en posicidn que comparto, ha sefialado, en la
STC 88/1986, de 1 de julio, que el reconocimiento constitucional de la libertad de
empresa supone el deber de perseguir “aquellas practicas que puedan afectar o dariar
seriamente a un elemento tan decisivo en la economia de mercado como es la
concurrencia entre empresas». La defensa de la competencia aparece asi como una
«necesaria defensa, y no como una restriccion, de la libertad de empresa y de la
economia de mercado, que se verian amenazadas por el juego incontrolado de las
tendencias naturales de éste”.

A partir de lo expuesto, es posible concluir que las medidas, actos o normas que
vulneren el principio constitucional econdémico de libre competencia, representaran
también una afectacion al derecho a la libertad de empresa.

En el presente caso, especificamente del Decreto Legislativo N.° 1084, estimo, a
modo de conclusion anticipada, que el establecimiento de un limite maximo de
captura por embarcacion resulta lesivo al principio de libre competencia. Conforme
se ha explicado, la nocién basica de competencia econdmica supone la capacidad dc
«lucha» en el mercado entre los diversos proveedores de bienes y servicios. Como
ha referido Kresalja, “Compectencia es oposicion, rivalidad, lucha en ¢l mercado
entre dos o mas que a el acuden, o que ahi va estan™.

. En el caso especifico de la actividad extractiva de anchoveta para la produccion de

harina y aceite de pescado, el principio de libre competencia resultaba respetado a la
Juz del sistema pesquero vigente antes de la expedicion del Decreto Legislativo N°
1084. Dicho régimen establecia un limite total o cuota global de captura del recurso
de anchoveta y anchoveta blanca para cada temporada de pesca, de modo tal que la
cantidad capturada por todos los agentes del mercado no podia sobrepasar dicho
limite, fijado para proteger la conservacion y renovacion de la especie.

. En el régimen de Limite o Cuota Global, sin alterar el volumen general de la pesca

de anchoveta ni afectar la preservacion del recurso, se promueve la competencia
entre los armadores quienes, basandose en su propia eficiencia, intenten obtener la
mayor cantidad de anchoveta y anchoveta blanca, pues ello también incidird en la
mayor ganancia derivada de la venta del producto. Asi, las empresas dedicadas a la
captura de anchoveta y anchoveta blanca debian esforzarse por reinvertir parte de las
ganancias en mejorar sus flotas, capacitar a su personal, entre otras estrategias que le
permitieran alcanzar un mayor rendimiento. Es cvidente que la introduccién de las
cuotas individuales anula la posibilidad de competir en el mercado. Bajo este
supuesto, la cantidad de recursos de anchoveta y anchoveta blanca que cada armador
podra capturar no dependera de su desempeiio en el mercado, sino que se encontrara
sujeta a un limite maximo establecido al inicio de cada temporada de pesca por las
autoridades competentes. El mejor desempefio y el esfuerzo desplegado en la
captura del recurso, no generara ningin efecto, pues cada armador tendrd sefialado
de antemano un limite maximo de pesca que no podra sobrepasar. En consecuencia,

* KRESALJA ROSELLO. Baldo. Op. Cit., p. 38.
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en este rubro, mediante el Decreto Legislativo N.° 1084 la libre competencia ha
quedado arbitrariamente restringida. Ello desincentiva la eficiencia, impide crecer a
las empresas mas cficientes y favorece la posicidon de quienes reciben una cuota mas
grande, en funcidon a la mayor dimension de su flota pesquera y capacidad de
bodega.

. Si bien es claro que resulta necesario proteger los recursos hidrobioldgicos, también

lo es que ello debe realizarse sin afectar ni contravenir otros principios y derechos
constitucionales. Las limitaciones que se establezcan para el ejercicio de la actividad
econdmica, deben resultar razonables v proporcionales. Por ello, la exigencia de
conservacion y aprovechamiento sostenible de los recursos, estipulada en ¢l articulo.
66° de la Constitucion, asi como la busqueda de la eficiencia y productividad, debe
compatibilizarse con el respeto del marco constitucional en materia economica que
garantiza ¢l principio de la libre competencia.

De este modo, tratandose del sistema de cuotas individuales de pesca implementado
por determinadas disposiciones del Decreto Legislativo N.° 1084, es evidente que
¢stas resultan inconstitucionales por vulnerar el derecho a la libre competencia.

Asimismo, el sistema de limites maximos de captura por embarcacion v de cuotas
individuales de pesca introducido por el Decreto Legislativo N.° 1084, no solo viola
el principio constitucional de libre competencia, sino que vuinera también el
derecho a la libertad de empresa. Iin efecto, este derecho conlleva adicionalmente,
entre otras facultades, la libertad de poder elegir la organizacién y “efectuar el
desarrolio de una unidad de produccidon de bienes o prestacion de servicios”. Tal
facultad también se encuentra suprimida por la norma cuestionada. La medida
impide desarrollar libremente la actividad de extraceion de anchoveta, respetando la
cuota global, al imponer un limite individual de captura para cada embarcacidn y
titular de permiso de pesca. Desde esta segunda perspectiva, la norma introducida
por el Decreto Legislativo N.° 1084 viola también el derecho a la libertad de
empresa.

Igualdad y no discriminacion

. La Constitucion ha establecido en el articulo 2° inciso 2} el derecho “A la igualdad

ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinidn, condicién econdmica o de cualquicra otra indole”. Tl
reconocimiento del derecho a la igualdad ante la ley y a no ser discriminado, que
tiene como regla la garantia de recibir un igual trato en el contenido y aplicacion de
la ley, no tiene como objetivo propender a la equiparacion, ni recusa la
diferenciacion. Y es que, dec acuerdo a lo establecido por el Tribunal Constitucional
gspaficl, en posicion que hago mia, el derecho a la igualdad de trato “no comporta
necesariamente una igualdad material o igualdad (...) real y efectiva. Significa que a
los supuestos de hecho iguales han de serles aplicables unas consecuencias juridicas
que sean iguales también y que para introducir diferencias entre los supuestos de
hecho tiene que existir una suficiente justificacion de tal diferencia que aparczca, al

10
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37.

mismo tiempo, como fundada y razonable de acuerdo con criterios y juicio de valor
generalmente aceptados.”™

Puede concluirse, entonces, que el principio-derecho de igualdad admite un trato
desigual cuando éste se fundamenta en situaciones objetivas, criterios razonables y
proporcionales; lo que no admite es la diferenciacion que resulta arbitraria y, por
tanto. discriminatoria. Por ello, debe descartarse la identificacién mecanica o
identidad entre diferenciacion y discriminacidn, sicndo posible afirmar que “el
punto crucial a establecer, entonces, es cuando nos hallamos ante una diferenciacion
0 a un trato desigual admisible constitucionalmente v cudndo —por el contrario- ello
configura una situacion de discriminacidon que debe quedar proscrita™®.

. Bn el presente caso, el Decreto Legislativo N.° 1084 prescribe que la determinacion

del limite maximo de captura por embarcacion se definird sobre la base de dos
componentes. El primero, equivalente a un 60%. corresponde al indice de
participacion de la embarcacién en las capturas anual de anchoveta y anchoveta
blanca; y, un 40%, que se obtiene a partir del indice de participacioén de capacidad
de bodega de 1a embarcacidn. Para tal efecto, se divide la capacidad autorizada en el
permiso de pesca para la extraccion de anchoveta y anchoveta blanca, entre el total
de la capacidad autorizada por el Ministerio.

. Resulta arbitrario, sin embargo, que para la determinacion del limite maximo de

captura se tome en consideracion la capacidad de bodega de la embarcacion. Es
evidente que las grandes empresas cuentan con embarcaciones con bodegas de
mayores dimensiones y con mayor capacidad total de bodega en su flota pesquera.
Si reparamos en que esta variable influird en un porcentaje equivalente al 40% cn su
capacidad potencial de pesca, es decir, en ¢l limite maximo que finalmente se le
asigne, resulta patente que las empresas mas grandes quedardn autorizadas para
capturar una cantidad mucho mas elevada que las pequefias, en desmedro de la
eficiencia de su accionar conereto.

. Decimos que es arbitrario, en la medida que dicho dato no atiende a ninguna

caracteristica objetiva pues, incluso si las empresas han tenido un desempefio poco
eficiente en la captura, el 40% del porcentaje que sustente su autorizacion estara
determinado por la capacidad de bodega y no por su desempefio en el mercado. Si
bien el 60% correspondera a la captura realizada, lo que podria parecer un elemento
objetivo, la norma precisa que se debe tomar en cuenta el afio de mayor
participacion en la captura del recurso entre el 2004 y el 2008. De este modo, es
evidente que las cmpresas méas grandes obtendran siempre una autorizacion que
exceda sustancialmente la autorizacion que obtengan las cmpresas medianas y
pequeiias.

> LORCA NAVARRETE, José. Derechos fundameniales y jurisprudencia. Madrid: Ediciones Piramide,
1995, Pag. 139. Citado por: EGUIGUREN PRAELI, Francisco. Estudios constitucionales. Lima: Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catolica del Peru, p. 102.

¢ EGUIGUREN PRAELL Francisco. Estuclios constitucionales. Lima: Ara Editores, 2002, p. 102,
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41. Por su parte, las empresas medianas y pequefas, a pesar de que tengan expectativas
de mejorar su desempefio progresivamente, al contar con menor capacidad de flota
y, consiguientemente, de bodega, obtendran una autorizacion limitada. Esta
situacion hara que les resulte virtualmente imposible el desarrollo y crecimiento, ya
que no podran obtener, a pesar que se esfuercen o tengan alta eficiencia, el
incremento del Limite Maximo de captura y cuota individual de pesca de anchoveta
que s¢ le ha asignado.

42, Como se aprecia, la formula adoptada por el Decreto Legislativo tiene como efecto
la consolidacion de la posicion de privilegio que ostentan las empresas mas grandes
e 1mpide el crecimiento de las medianas y pequefias. La consolidacion de la
situacion dominante con la que cuentan las empresas mas grandes las favorece y por
ello, desde su perspectiva, la norma no representa un obstaculo para su operacion y
ganancias; por el contrario, constituye un beneficio y un factor de privilegio
discriminatorio. En cambio, tratdndose de las empresas medianas y pequefias, la
consolidacién que opera con la norma cuestionada les niega la capacidad de
desarrollo y crecimiento, violando su derecho a la no discriminacidn,

43, El grave riesgo y perjuicio que acarrea la implementacion de las cuotas individuales
de pesca, se encuentra reconocido implicitamente en la propia norma cuando, en la
segunda parte de su articulo 5°, prevé un tratamiento especial que sera de aplicacion
solo a las embarcaciones de madera reguladas por la Ley N°® 26920. En este
supuesto, la norma prescribe que el indice de participacion es el afio de mayor
participacion porcentual de la respectiva embarcacion en la captura total anual
registrada, sin considerar la capacidad de bodega. La razdén por la que se excluye a
estas embarcaciones del régimen general, no es otra que la conciencia de que la
utilizacién de la capacidad de bodega para el cdlculo del Limite Maximo de Captura
por embarcacion, favorece a las embarcaciones de mavores dimensiones e introduce
un poderoso factor de distorsion y discriminacion.

. El tratamiento diferenciado que brinda la norma hacia las embarcaciones de madera
respecto a la flota de acero, evidencia que cl criterio de la capacidad de bodega
produce un perjuicio hacia las embarcaciones y empresas medianas y pequefias.
Resulta evidente que las embarcaciones de acero de menor dimension también
resultaran severamente perjudicadas por la inclusidon de la capacidad de bodega
como factor para la determinacion del limite maximo de captura por embarcacion.
El tratamiento discriminatorio, en este caso, se encuentra plenamente acreditado.
Igual efecto produce, por acumulacion, el tamafio de la flota de una empresa, v su
incidencia en su capacidad total de bodega, lo que beneficia al pequefio grupo de las
grandes empresas, que recibiran las cuotas de mayor volumen.

El derecho a la libertad de trabajo

45.El Decreto Legislativo N.° 1084 también establece un régimen cspecial de
Reconversion Laboral, que incluye diversos programas de beneficios que seran
financiados mediante un fondo constituido con aportes economicos de los
armadores. Los trabajadores dedicados a la pesca de anchoveta podran acceder a

12



eMCnoE
g N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

46.

47.

50.

ellos, siempre que se sometan a las condiciones y restricciones que imponen.
Consideramos que este régimen vulnera diversos derechos fundamentales de los
trabajadores pero también de los armadores.

El articulo 59° de la Norma Fundamental consagra el derccho a la libertad de
trabajo; y el numeral 15) del articulo 2° del mismo cuerpo normative recoge
también el derecho fundamental de la persona a trabajar libremente. Tal libertad de
trabajo confiere, como uno de sus componentes esenciales, el atributo de elegir
libremente la actividad ocupacional o profesional que cada persona desee o prefiera
desempeiiar, disfrutando de su rendimiento econdmico y satisfaccion espiritual; asi
como la facultad de cambiar o cesar en el empleo. Ciertamente, como todo derecho
fundamental, la libertad de trabajo puede ser objeto de limitaciones. Al respecto, la
Constitucion precisa que: “Ef ejercicio de esias libertades no debe ser lesivo a la
moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica”. Es decir, el Texto Constitucional
garantiza el derecho de optar por cualquier actividad laboral, siempre que sea licita.

La libertad de trabajo, ademds de encontrarse consagrada en el numecral 15) del
articulo. 2° y el articulo 59° de la vigente Constitucion, ha sido reconocida en
diversos tratados y convenios internacionales de los que el Perl es parte:
Declaracion Universal de Derechos Humanos: articulo 23.1; Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales: articulo 6.1; Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre: articulo XIV; Protocolo Adicional a la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales: articulo 6.1.

. Consideramos que el numeral 3) del Art. 15° del Decreto Legislativo N.° 1084

vulnera la libertad de trabajo de los tripulantes que se acogen a los beneficios
establecidos en dicha norma. El texto de la norma sefala lo siguiente:

El tripulante que se acoge a los beneficios debe acreditar la cancelacion de su
libreta de embarco. La autoridad maritima no podra otorgar una nueva libreta
de embarco a favor de dicho tripulante para actividades pesqueras en
embarcaciones que tengan permisos para realizar actividades extractivas de los
recursos de anchoveta y anchoveta blanca durante un plazo de cinco (5) afios
computados desde la fecha de la cancelacidn.

. Conforme se aprecia, el Decreto Legislativo N.° 1084 no so6lo induce a los

trabajadores a acogerse a los “programas de beneficios” que conllevan al cese en
sus actividades, sino que agrega a ello la obligacidn de acreditar la cancelacion de su
libreta de embarco. Asimismo, dispone que en estos casos la autoridad maritima no
podra otorgarles una nueva libreta de embarco para la realizacion de las mismas
actividades pesqueras, afiadiendo que este impedimento se extiende hasta los
proximoes 5 afios.

Resulta evidente que la creacion de este régimen de reconversion laboral responde a
las inevitables consecuencias que generara la implementacion del sistema de cuotas
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54.

individuales en el dmbito laboral. La medida se¢ ha adoptado como una suerte de
“paliativo” pues es evidente que las cuotas individuales desencadenard una ola de
cese laboral y desempleo, por la imposibilidad economica de las empresas medianas
y pequefias de soportar las limitaciones que les impone la cuota. Es trrazonable que
pese a estas graves consecuencias en el terreno social, el gobierno insista en la
implementacion de las cuotas individuales de pesca.

Adicionalmente, el Decrete Legislativo impide a los trabajadores renunciantes
retornar a la actividad pesquera durante los 5 afios posteriores a su cese. Con ello se
vulnera el derecho de los tripulantes a decidir “si trabaja(n) o no, en qué actividad y
para quién”. La prohibicidn de obtener una nueva libreta de embarco a los
tripulantes afecta sus derechos de seguir su vocacion (la de pescar) y a dedicarse a la
actividad que mejor responda a sus expectativas y capacidad (actividad extractiva de
los recursos de anchoveta y anchoveta blanca). Al privarse a los tripulantes a
obtener sus libretas de embarco, se les 1mpide volver a la actividad pesquera en el
caso que los programas de beneficios que el Decreto Legislativo N.° 1084 promueve
no funcionen adecuadamente o no satisfagan las expectativas y necesidades de los
ex tripulantes.

. No debemos olvidar que la mayoria de los tripulantes han laborado por muchos afios

en dicha actividad extractiva, y en muchos casos sélo se han especializado en dicha
labor. Por ello, su reinsercién en campos laborales distintos puede dilatarse en el
ttempo o dificultarse. En este contexto, la impostbilidad de contar con una nueva
tarjeta de embarco por los 5 afios siguientes a su acogimiento al Programa resulta
particularmente grave y desproporcionada, pues, en caso que ¢l trabajador
renunciante no logre reubicarse en una actividad alternativa, la norma le niega la
posibilidad de retornar a un sector en el que probablemente lograria ubicarse.

. Cabe recordar que el articulo 59° de la Constitucion sefiala que el gjercicio de esta

libertad no debe ser lesivo a la moral, a la salud o a la seguridad publica. En ese
sentido, la restriccion a la libertad de trabajo que se produce con el numeral 3) del
articulo 15° del Decreto Legislativo N.® 1084 no se encuentra vinculada con ninguna
de las limitaciones sefialadas en el articulo 59° de la Norma Fundamental, por lo que
resulta inconstitucional.

Deber estatal de atender prioritariamente al trabajo en sus diversas modalidades

El Trabajo es definido por el articulo 22° de la Constitucion como un deber vy un
derecho y como tal es considerado la base del bienestar social y como un medio de
realizacion personal. Sumado a ello, el articulo 23° de la Carta establece que el
Trabajo es objeto de proteccion por el Estado. Como ha referido Javier Neves, ello
supone que nos encontramos frente a un bien superior de nuestro ordenamiento
juridico; lo que implica que el Estado debe contar con una politica que promueva el
pleno ejercicio de este derecho fundamental y garantice su defensa. Entre las
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medidas que el Estado se encuentra obligado a implementar, esta la cobertura para el
 y 7
acceso y la conservacion del empleo, entre otras.

Si se considera que la Constitucién ordena al Estado tener como propdsito
prioritario la proteccion al trabajo, es una exigencia constitucional que el Estado
cuente con politicas que promuevan la conservacion del empleo y su proteccion.
Sin embargo, el Decreto Legislativo N.° 1084 adopta una logica totalmente opuesta
a la que exige la Constitucion. En efecto, esta norma, al establecer limites maximos
a la captura de anchoveta permisible por embarcacion, ha instaurado una serie de
programas para “incentivar” que los tripulantes de las embarcaciones cesen
“voluntariamente” en sus actividades. Es decir, la norma dictada, en vez de
promover o defender el empleo, promueve “ceses voluntarios” que, en verdad,
constituyen despidos indirectos.

Adicionalmente, el Decreto Legislativo N.° 1084 establece que los tripulantes que
no accedan a los programas de beneficios de la reconversion laboral dentro de un
plazo maximo de dos afios, a partir de su entrada en vigencia, se veran
comprendidos en un “sistema de rotacion”, en aquellos casos en los que la cantidad
de tripulantes no guarde proporcion con la flota y los puestos de trabajo disponibles.
Cllo significa que los tripulantes se veran forzados a esperar su “turno” para realizar
su trabajo, viéndose afectado severamente su derecho al trabajo y con ello su
subsistencia. Este sistema de rotacion estara a cargo del armador, por lo que el
tripulante podria verse forzado a dejar el trabajo, pues es evidente que debido al
sistema de cuotas individuales de pesca que establece el Decreto Legislativo N.°
1084, los armadores se verdn en la necesidad de cesar a los tripulantes que no
deseen acogerse al programa de beneficios y que se veran afectados por el sistema
de rotacion.

En suma, por los fundamentos anteriormente expuestos, considero que corresponde
declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad de autos, por haberse
acreditado vicios de forma (excesp respecto de la materia delegada) y vicios de
fondo (vulneracion de los dereghos a la libertad de empresa, libre competencia,
igualdad y libertad de trabajo)sy, en, onsecuencia, INCONSTITUCIONALES los
Decretos Legislativos N.%° 1927, 1947 y 1084.
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