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EXP.N.200027-2010-PHC/TC
PUNO
PAULA SONCCO DE CONDORI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima 14 de abril de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Paula Soncco de
Condori contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Penal de San Romdn - Juliaca
de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas 184, su fecha 29 de setiembre de
2009, que declard infundada la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Quc. con fecha 25 de junio de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra los jueces superiores de la Primera Sala Pcnal de San
Roman-Juliaca de la Corte Superior de Justicia de Puno, sefiores Mamani Coaquira,
Coaguila Salazar y Molina Lazo; y contra ¢l juez del Juzgado Mixto de Carabaya,
don Celso Sixto Zea Quispe, a fin de que se declare la nulidad de la sentencia de
vista de fecha 12 de mayo de 2009, que confirmé la sentencia apelada fecha 31 de
diciembre de 2008, que lo condend por el delito de usurpacidn agravada v dafic
simple a 3 afios de pena privativa de la libertad suspendida (Exp. N.° 60-2009).
Denuncia la violacién de su derecho constitucional al debido proceso en conexidad
con la libertad personal.

pucstamente
e constatacion,

Refiere que ha sido sentenciada por los delitos antes mencionados s
porque la usurpacion y la violencia han sido acreditadas con el acta
la declaracion de Alejandro Ceaso Mamani, otras declaraciones ng/explicadas y una
constancia que detallaria la forma en que la agraviada habria/Sido despojada del
inmueble que venia ocupando; no obstante ello, sefiala que tfes medios de prueba
son indirectos. toda vez que son posteriores al supuesto despdjo; que el testigo Ceaso
Mamani sélo ha scfialado que la participacion de la recyfrente consistio cn llevar
piedras y adobes para construir, y que los demds testifos también han declarado
sobre hechos posteriores al supuesto despojo, lo cual nd necesariamente conduce a la
conclusion de que ha existido usurpacion y violepgla, por lo que la Sala Superior
emplazada no ha realizado una debida motivacjn sobre cl procedimicnto de la
“prueba indiciaria”. Asimismo, sefiala que la refdlucion en cuestion carece de una
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debida motivacidn, toda vez que no precisa suficientemente las razones de hecho v
de derecho para confirmar la sentencia por el delito de dafio simple.

(Que la Constitucidn establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos pucde reputarse efectivamente como tal v
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
tutelados por el proceso de habeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que corre
en estos autos, se advierte de manera objetiva que lo que cn puridad pretende la
accionante cs que la justicia constitucional se arrogue cn las facultades rescervadas a
la justicia ordinaria y que, cual suprainstancia, proceda al reexamen o revaloracion
de los medios de prueba que sirvieron de basc para el dictado de la sentencia de vista
dc fecha 12 de mayo de 2009, que confirmé la apelada fecha 31 de diciembre de
2008. que condeno a la actora por el delito de usurpacion agravada v dafio simple a 3
afios de pena privativa de la libertad suspendida, pues refiere que el acta de
constatacion, la declaracion de Alejandro Ccaso Mamani, otras declaraciones no
explicadas y la constancia en que se detallaria la forma en que la agraviada habria
sido despojada, no necesariamente lleva a la conclusion de que ha existido
usurpacion y violencia; lo cual. como es evidente, no puede ser resuclto en este
proceso constitucional de habeas corpus, toda vez quc no es funcion del juez
constitucional proceder al reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi
como al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues
ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que escapa a la Sompetencia del jucz
constitucional; ademds, se aprecia una minima y suficiente Motivacion por el delito
de dafo simple (fojas 121); por tanto, lo pretendidg/resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitugighal de habeas corpus.

Que por consiguicnte, dado que la reclamacion de
no esta referida al contenido constitucionalmente,
el proceso de habeas corpus, resulta de aplicacj
Codigo Procesal Constitucional, por lo que [a

recurrente (hecho v petitorio)
otegido del derccho tutelado por
al caso ¢l articulo 3°. inciso 1 del
nanda debe desestimarsc.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda.
Publiquese v notitiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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