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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno Jurisdiccional del
Tyibunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Jallirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani,
ronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hugo Martinez Garay. a
favor de don Hugo Martinez Aloja, contra la sentencia expedida por la Tercera Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
499, su fecha 5 de octubre de 2009, que revocando la apelada declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de abril de 2009 don Hugo Martinez Garay interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Hugo Martinez Aloja, y la dirige contra los vocales
integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
, seflores César Prado Prado, César Arce Villar y Toribio Vega Fajardo, con el objeto que
/ se declare la nulidad de la resoluer6n)de vista de fecha 20 de marzo de 2009, que
‘ revocando la apelada declaré improcgdente la solicitud de variaciéon del mandato de
detencién por el de comparecencia péstringida, asi como dispone la ubicacion y captura
del favorecido en el proceso penglque se le sigue por la presunta comision del delito de
homicidio calificado (Exp. X°® 1227-2008). Denuncia la violacion derecho
constitucional a la debida mefivacion de las resoluciones judiciales.

Sostiene que en ¢f proceso penal que se le sigue al favorecido s
haber ordenado los opérativos, detenciones, ejecuciones y otros actgs que ocurrieron en
el recinto militar y/gn la ciudad de Ayacucho (1991), ha solicjfado la variacion del
/(F mandato de detencion por el de comparecencia, la que fue declayada fundada por el juez

de la causa; no obstante ello, refiere que la Sala Superior em a ha revocado dicha
resolucion y reformandola ha declarado improcedente la mefigignada solicitud. Agrega
que dicha resolucion carece de una debida motivacion rgsgzcto del peligro procesal,
toda ve. que sélo se ha limitado a sefialar que los mediog/de prueba ofrecidos por el
beneticiario referidos al arraigo familiar, ocupacion, dopiicilio habitual, etc., resultan
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completamente irrelevantes, sin expresar las razones minimas que permitan justificar tal
afirmacion. Asimismo sefiala que el favorecido en todo momento se ha allanado a la
investigacion, por lo que no podria considerarse que rehuiria al juzgamiento. Por ultimo,
sefiala que el hecho que en la investigacion existan declaraciones contradictorias de los
procesados, no puede ser considerado como una actitud de perturbacion probatoria.

Realizada la investigacion sumaria y tomadas las declaraciones explicativas, el
favorecido se ratifica en todo lo expuesto en la demanda y precisa que en el mismo
Juzgado Penal tiene otro proceso penal por un delito similar en el que tiene mandato de
comparecencia restringida. Por su parte, los vocales emplazados coinciden en sefialar
que la resolucion en cuestion ha sido expedida en estricta observancia de lo establecido
por el articulo 135° del Coédigo Procesal Penal.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 27 de mayo de 2009,
declar6 improcedente la demanda de autos por considerar que la resolucion en cuestion
se encuentra debidamente motivada; y que por lo demés el criterio adoptado por los
vocales emplazados al emitir dicha resolucién no puede ser cuestionado mediante el
habeas corpus.

La Tercera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de

Justicia de Lima, con fecha 5 de octubre de 2009, revocando la apelada declaro
infundada la demanda por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

que se declare la nulidad de la resolucién de vista de
09, que revocando la apelada declar6 improcedente la
| mandato de detencion por el de comparpécencia restringida,
icacion y captura del favorecido en el prOceso penal que se le
ta comision del delito de homicidio calificado (Exp. N° 1227-

1. La demanda tiene por obje
fecha 20 de marzo de
solicitud de variacion
asi como dispuso la
sigue por la pres
2008); se denuncia la violacion del derecho constitucional 4 Ja debida motivacion de

las resoluciones judiciales.
El derecho a la debida motivacion de las resoluciones/judiciales
2. El articulo 139°, inciso 3 de la Constitucion establece que son principios y derechos




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TR

EXP. N.? 00038-2010-PHC/TC
LIMA )
HUGO MARTINEZ ALOJA

e la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional; en consecuencia, cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia esta
obligado a observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema
establece como limites del ejercicio de las funciones asignadas.

En ese sentido la necesidad de que las resoluciones judiciales sean debidamente
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y es
al mismo tiempo un derecho constitucional de los justiciables. Mediante la
motivacion, por un lado, se garantiza que la imparticion de justicia se lleve a cabo de
conformidad con la Constitucion y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constitucion)
y, por otro, que los justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Justamente, en cuanto al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones, este Tribunal ha precisado que “la Constitucion no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial se respeta
siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto,
y que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, atin
si ésta es breve o concisa”(STC N° 1291-2000-AA/TC, fundamento 2).

En cuanto a la variacion del mandato de detencion cabe recordar que este Tribunal
en reiterada jurisprudencia ha sefialado que la detencion judicial preventiva es una
medida provisional cuyo mantenimiento s6lo debe persistir en tanto no desaparezcan
las razones objetivas que sirvieron para su dictado. En efecto, las medidas
coercitivas, ademas de ser provisionales, se encuentran sometidas a la clausula rebus
sic stantibus, lo que significa que ermanencia o modificacion a lo largo del
proceso estara siempre subordifiada a Ya estabilidad o cambio de los presupuestos
que posibilitaron su adopcion inicial/por lo que es plenamente posible que alterado
el estado sustancial de los presupuéstos facticos respecto de los cuales la medida se
, adopto, pueda ésta ser variada/criterio que guarda concordancia con la condicion
legal prevista en el Gltimo pgrfafo del articulo 135° del Codigo Pro

Analisis del caso materia de controversia constitucional
En el caso de autos, a fojas 323 obra la resolucion en cuegfion de fecha 20 de marzo
de 2009, que con relacion al peligro procesal, senala qug/

“Al respecto el Juez sefiala que el recurrente ha [sic] ppfseptado documentos diversos
como partida de matrimonio, partidas de nacimientg//de/sus hijos, comprobantes de
pago de haberes, certificado domiciliario, los que a 10 del juez de la causa habrian
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elativizado el peligro de fuga, y con respecto al entorpecimiento U obstaculizacion de
la actividad probatoria sefiala que ello ya no sera posible porque ya sea han recibido las
declaraciones de los testigos ubicables y los familiares de los agraviados. Sin embargo
las pruebas sefialadas por el sefior juez completamente irrelevantes para conjurar el
peligro de fuga y/o obstaculizacion probatoria.

En cuanto a este ultimo aspecto — entorpecimiento de la actividad probatoria (...), existe
notables contradicciones en las declaraciones del procesado Hugo Martinez Aloja, el de
Celso Miranda Vasquez y el de Collins Collantes Guerra; con respecto a que el
procesado Hugo Martinez Aloja tenia conocimiento de lo que venia sucediendo al
interior del G-2. Por todas estas contradicciones, el Colegiado considera que el
procesado Hugo Martinez Aloja conjuntamente con sus coprocesados viene
cambiando constantemente sus versiones de los hechos materia de juzgamiento y
de este modo perturbando la actividad probatoria” (el énfasis es nuestro).

De lo expuesto se aprecia de manera objetiva que la Sala Superior emplazada no ha
sefialado y/o expresado las razones o motivos que justifiquen la decision adoptada,
esto es, la existencia del peligro procesal atribuible al favorecido Martinez Aloja. En
efecto, no se ha precisado por qué los medios probatorios del beneficiario (partida de
matrimonio, comprobante de pago de haberes, certificado domiciliario, etc), resultan
irrelevantes para desvanecer o desaparecer el peligro de fuga. De otro lado, sobre la
perturbacion de la actividad probatoria, si bien la Sala emplazada sefiala que existe
contradiccion en las declaraciones del favorecido y los demas coprocesados, este
hecho per se no constituye conducta alguna que perturbe la actividad probatoria,
pues ésta se ve expresada en la cn personal del favorecido, cuando esta
destinada a destruir, modificar primir o falsificar elementos de prueba, asi
como influir para que testigos o peritos informen falsamente o se comporten de
manera desleal o reticente; de lo gde se colige que se ha producido la yiolacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, por lo la demanda
debe ser estimada.

¢ la variacion de la
plazada debe emitir

Por ultimo cabe precisar‘que lo anterior no supone necesaria
medida coercitiva del favorecido, sino que la Sala Superio
nueva resolucion en la que se resuelva la apelacion de lg/yériacion de la detencion
por la de comparecencia, pudiendo incluso expedir resolucion en el mismo
sentido que la resolucion cuestionada, claro esta siempt¢/ que sea emitida conforme a
las exigencias de la debida motivacion sefialada utos. Ello no implica que se
levante la orden de captura del demandante.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda al haberse producido la violacion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia, NULA la resolucion
de vista de fecha 20 de marzo de 2009, que revocando la apelada declaré improcedente
la solicitud de variacion de la detencion por la de comparecencia, debiendo la Primera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, en el dia, emitir nueva
resolucion teniendo en consideracidon los fundamentos de la presente, especialmente el
fundamento 7, sin que esto implique el levantamiento de la orden de captura.

Publiquese y notifiquese. Y
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN / }
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA’NDA

URVIOLA/HA
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