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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de marzo de 2010

VISTO

El recurso de queja presentado por Francisco Antonio Chavez Murga; v,

ATENDIENDO A

1.

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y
el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en uiltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de hdbeas corpus, amparo, habeas data y accién de
cumplimiento.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Cédigo Procesal
Constitucional y los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que ésta Gltima se expida co e aley.

Que asimismo, al conocer el recurso de
para revisar las posibles irregularida
que resuelve el recurso de agravi
dentro del mismo recurso, ex
posteriores a la antes sefialada

eja, este Colegiado sélo estd facultado
que pudieran cometerse al expedir €l auto
constitucional, no siendo de su competencia,
nar las resoluciones emitidas en etapas previas ni

Que mediante la RTC N.° 201-2007-Q, de fecha 14 de octubre de 2008, este

Tribunal ha establecido lineamientos generales para la procedencia excepcional del
curso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias
itidas por el Poder Judicial en procesos constitucionales.
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5. Que en el presente caso se aprecia que ¢l recurso de queja retine los requisitos de
procedibilidad previstos en el articulo 19.° del Cédigo Procesal Constitucional y en
la Resolucion citada, ya que se interpuso contra la resolucién que declara
improcedente el recurso de agravio constitucional. En ese sentido es necesario
precisar que la resolucién de segunda instancia —contra la que se presenta el recurso
de agravio constitucional- es considerada denegatoria ya que establece en el
considerando sétimo que en ejecucion de fallo la parte demandada dispone la
restitucion y nivelacion de la pension del demandante, cuyo monto resulta afecto a
la contribucion solidaria para la Asistencia Provisional al detalle de diciembre de
2006, alegando el recurrente que este monto le sea pagado, toda vez que la Ley N°.
28046 se encuentra vigente desde el afio 2004, no resultandole aplicable porque sus
pensiones devengadas son anteriores.

6. En conclusion el recurso de queja es presentado contra la resolucion que deniega el
recurso de agravio constitucional a favor del cumplimiento de una sentencia del
Poder Judicial y, en consecuencia, debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucién Politica del Per(i

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme aley.

SS.
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