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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de agosto de 2010
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gustavo Antero Silva
Wuo-\’ing como apoderado de Pesquera Niroci S.A.C. y otro, contra la resolucién
expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte

/Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 41, su fecha 15 de julio de 2009, que
n declard infundada la demanda de amparo de autos; y,

TENDIENDO A

. Que con fecha 8 de agosto de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala Laboral del Distrito Judicial del Santa, con el objeto de que se
deje sin efecto la resolucion N.° 1, de fecha 18 de julio de 2007, que rechaza el
recurso de queja que interpuso en el proceso laboral seguido por don Walter
Alexander Chavez Ruiz en su contra sobre pago de beneficios soctales. Sostiene que
se ha vulnerado su derecho al debido proceso pues en la resolucidon cuestionada se
aplicd en forma indebida el articulo 402° del Cddigo Procesal Civil para rechazar su
recurso de queja cuando la norma especial aplicable, segin refiere, era el articulo 76°
de la Ley N.° 26636, que seiiala los requisitos de admisibilidad y procedibilidad de
dicho recurso.

. Que la Segunda Sdla Civil de la/Corte Superior de Justicia del Santa, con fecha 15
de diciembre de 2008, declara infundada la demanda por considerar que la
emplazada piotivé correctapiente la resolucién cuestionada. no evidenciandose

ninguna afectacion a los derechos fundamentales del recurrente. Por su parte, la Sala

ﬂ revisora confirma la apelada agregando que los hechos referidos f presunto agravio

f no forman parte del contenido constitucionalmente protegidofel derecho que se

alega como vulnerado. \

3. Que en reiterada jurisprudencia este Colegia& ha sosteni
1) del Coédigo Procesal Constitucional, siendo una norm
sirve para identificar el objeto de proteccion de los pr
sentido, en el Expediente N.° 03227-2007-PA/TC se £glablece, entre otros aspectos,
que el amparo, por la propia naturaleza del objeto teger, solo tutela pretensiones
relacionadas con el ambito constitucional de un depecho fundamental susceptible de
proteccion en un proceso constitucional. De este dodo, no pueden ser conocidas por

que el articulo 3° inciso
e observancia obligatoria,
sos constitucionales. En tal
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el amparo, entre otras: i) pretensiones relacionadas con otro tipe de derechos (de
origen legal, administrativo, etc., como por ejemplo, el derecho de posesion del
arrendatario, entre otros), pues se requiere que su contenido tenga relevancia
constitucional o caracter de fundamentalidad, las mismas que se determinan por la
estricta vinculacion de un derecho con la dignidad humana; y ii) pretensiones que,
aunque relacionadas con el contenido constitucional de un derecho fundamental, no
son susceptibles de proteccion en un proceso constitucional sino en un proceso
ordinario dado el respectivo ambito competencial (como por ejemplo, la pretension
de revision de aquella valoracion de pruebas que sirve de base para la determinacion
de la responsabilidad penal, o la pretension de verificar el cumplimiente o no
cumplimiento de los requisitos que pueda exigir la respectiva ley procesal, entre
q'ltras).

!

Que en el presente caso la cuestionada resolucion N.° 1 de fecha 18 de julio de 2007
(foja 1), rechaza el recurso de queja interpuesto por Pesquera Niroci S.A.C.
considerando o siguiente:

(...) TERCERO: Asimismo, el articulo 404° primer pérrafo del citado Cédigo [Procesal
Civil] prevé que el Juez Superior puede rechazar el recurso interpuesto si se omite algiin
requisito de admisibilidad o de procedencia. CUARTO: Verificando los documentos
anexados al recurso de queja, se advierte que los anexos de fojas siete a dieg, recurso de
reposician, no cuentan con el selle y fi el abogado recurrente en cada uno de los
mismos, asi mismo no adjunta elre€urso def apelacién de la resolucion namero ciento
uno, escrito en que se rgelrre, consiguiente no retne los requisitos para su
admisibilidad, habiéndose”incumplido dispuesto en el articulo 402° del Cédigo
Procesal Civil (...).

e al que se exige que al escrito que contiene el
as del recibo que acredita el pago de la tasa

cada ung, y bajo responsabilidad de su autenticidad, de los regpectivos actuados),
pues existia una norma especial que era de aplicacion a caso. Dicha norma
especial es el articulo 76° de la Ley N.° 26636, Procesal del/Trabajo, la misma que
establece lo siguiente:

1. Las resoluciones judiciales firmes.

2. Las actas de conciliacion judicial o extrajudicial.
3. Las resoluciones administrativas firmes,

4. Los laudos arbitrales firmes que resuelven conflict

Refiere que como en dicha norma no se ppéyé una situacion de hecho como la
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indicada por la emplazada, “dado a que no es ceusal de rechazo, que los anexos del
recurso de queja, lleven el sello y firma del abogado; dicha situacion no se aplica en
los procesos laborales por tener una naturaleze y legislacion absolutamente diferente
al proceso que se regula en el Codigo Procesal Civil” (fojas 20).

6. Que de la revision de autos este Colegiado estima que la demanda debe ser
rechazada, pues resulta evidente que la pretension de la recurrente no es una
susceptible de ser conocida en un proceso constitucional. En efecto, mediante un
proceso de amparo no se puede verificar si en un determinado proceso judicial
laboral se cumplid o no los requisitos cxigidos en la respectiva ley procesal para la
admisibilidad de un determinado recurso, o si para dicho procesal laboral existe una
norma procesal especial o se debe aplicar supletoriamente a dicho procese una
norma del Cédigo Procesal Civil, entre otros aspectos. Dichos actos son unos que
corresponde verificar al respectivo juzgador laboral en atencidn a las circunstancias
especificas que se presentan en cada caso concreto. Por tanto, habiéndose verificado
que la pretension de la recurrente no es susceptible de proteccidn en €l presente
proceso constitucional, debe desestimarse la demanda en aplicacién del articulo 5°
inciso 1) del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conficre la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE, con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ _
BEAUMONT CALLIRGO

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

o
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VOTO DEL MAGISTRADO YVERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por los fundamentos siguientes:

1. En el presente caso es necesario manifestar mi posicién conocida respecto a la faita
de legitimidad para obrar activa de las personas juridicas (sociedades mercantiles)
para demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente
caso se advierte que existe una demanda de amparo propuesta por una persona
juridica, habiendo en reiteradas oportunidades expresado mi posicion respecto a la

falta de legitimidad de éstas para interponer demanda de amparo en atencién a que

su finalidad estd dirigida incrementar sus ganancias. Es por ello que uniformemente
sefialado que cuando la Constitucion habla de los derechos fundamentales, lo
ace perjsando en la persona humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente

" individugllizado. Hacia €l pues se encuentran canalizados los diversos atributos,

facultades y libertades, siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccién a

titulo subjetivo y en sede constitucional. Es por ello que nuestra legislacion

la vulneracién de sus derechos fundamentales via proceso constitucional de
amparo, exonerandoseles de cualquier pago que pudiera requerirse. En tal sentido no
puede l_termitirse que una persona juridica, que ve en ¢l proceso constitucional de
amparo la forma mas répida y econdmica de conseguir sus objetivos, haga uso de
este proceso excepcional, urgente y gratuito, puesto que ello significaria la
desnaturalizacién total de dicho proceso. No obstante ello considero que existen
casos excepcionales en los que este colegiado puede ingresar al fondo de la
controversia en atencion i) a la magnitud de la vulneracion del derecho, ii) que ésta
sea evidente o de inminente realizacion (urgencia) y iii) que el acto arbitrario o
desbordante ponga en peligro la propia subsistencia de la persona juridica con fines
de lucro. Ademds debe evaluarse el caso concreto y verificar si existe alguna
singularidad que haga necesario el pronunciamiento de emergencia por parte de este
Colegiado.

2. En el caso de autos tenemos a una persona juridica (sociedad mercantil) con fines de
lucro que reclama la vulneracion de sus derechos constitucionales con la emisién de
resoluciones judiciales emitidas en un proceso laboral sobre pago de beneficios
sociales, argumentando que le son adversas y que vulneran sus derechos
constitucionales. Es asi que lo que encontramos es el conflicto esta dirigido a
cuestionar que la aplicacion del articulo 402° del Codigo Procesal Civil,
constderando que ¢l juez aplicd dicho dispositivo indebidamente, puesto que debié
aplicar el articulo 76° de la Ley N° 26636. Es asi que debe sefialarse que la funcion
de este Tribunal no estd dirigida a verificar si se ham cumplido determinados



requisitos para la interposicién de determinado recurso ni para sefialar qué
dispositivo legal debe ser aplicado. En tal sentido reafirmo mi posicidn respecto a
que los procesos constitucionales son procesos destinados a la defensa de los
derechos fundamentales de la persona humana, debiendo este Tribunal desplegar
esfuerzos para que los procesos constitucionales se destinen a controlar la
vulneracidn de derechos fundamentales de la persona humana. Debe tenerse
presente que ¢l proceso constitucional de amparo es excepcional y residual, €
incluso gratuito, lo que demuestra que el Estado tiene como funcién principal y
prioritaria la defensa y proteccién de esos derechos fundamentales.

. Por tanto considero que la demanda debe ser desestimada por improcedente, no sélo

por la falta de legitimidad para obrar activa de la empresa demandante sino también
por la naturaleza de la pretension.

En consecuencia mi-voto es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
demanda de,ﬁ;en

pato propuesta.

s

LAVORA CARDENAS
AT




