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VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Flsa Amanda Wuest
Garcla contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, de fojas 67 del segundo cuadernillo, su
feécha) 14 de agosto de 2009 que. confirmando la apelada. declaré improcedente la
demanda de autos: y,

ATENDIENDO A

1/Que con fecha 7 de enero de 2008, la rccurrente interpone demanda de amparo
/ contra los vocales integrantes de la grimera Sala Civil Especializada Comercial de
[.ima, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion Judicial N.° 7, de fecha 24 de

/  agosto de 2007, quc en segundo grado, revoca la Resolucion N.° 13, expedida en la

; reformdndola declara infundada la excepcién de prescripeion extintiva deducida por

WAudiencia de Saneamiento por ¢l Sexagésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, y
/

f 2. Que es finalidad cscncial dé los procesos constitucio

i
f

la amparista. A su juicio, dicho pronunciamiento judicial lesiona la tutela procesal
' efectiva y el debido proceso. especificamente el derecho de obtener una resolucién
fundada en derecho.

Retiere que dofa Ana Lilia Cornejo Donohue pr 16 el proceso civil de nulidad
de acto juridico N.° 0015-2007; afiade qu s legales cstablecidos para la
interposicion de la demanda se encontrdban vengfdos, razén por la cual dedujo la
excepeion de prescripeion, la cual se declard fndada mediante Resoluciéon N.° 13.
Dicha resolucion fue recurrida. revocada y”reformada en segundo grado por la
resolucién judicial que cuestiona. Alepa que los emplazados omitieron evaluar el
articulo 9.° de la Ley N.” 26872, que esfablece los requisitos que gfncurrentemente

debe observar toda pretension parg/que pucda ser sometida yAlidamente a una
conciliacién exirajudicial, toda vez/que se limitaron a aplicar $d reglamento, hecho
que lesiona su derecho a la motiv4cién resolutoria.

;
es concretizar, desde su

perspectiva objetiva y desde la subjetiva, la tutela efegfiva de los derechos que la

ConsfiT{cion reconoce.
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De ahi que el “[aJmparo contra resoluciones judiciales no suponc, comeo tantas veces
lo hemos afirmado., un mecanismo de revision de fas cuestiones discutidas en el
proceso que lo origina, por lo que las violaciones a los derechos de las partes de un
proceso deben expresarse con autonomia de dichas pretensiones. Es decir, debe
tratarse de afectaciones del Juez o Tribunal producidas en el marco de su actuacién
jurisdiccional que la Constitucion les confiere ¥ que distorsionan o desnaturalizan
tales competencias al punto de volverlas contrarias a los derechos constitucionales
reconocidos y por tanto invalidas™. (Cf. N° 1209-2006-PA/TC. Caso Compaifiia
Cervecera Ambev Pertt S.AL).

3. Qu r ello, este Tribunal observa que en el presente caso. la pretension de la
~récurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos
~,que inyoca, toda vez que tanto la interpretacion y comprension que realice la
judicatara ordinaria de la l.ey de Conciliacion N.° 26892 y su Reglamento -1).S. N.°
’ ‘ 004-2005-JUS- como la aplicacion de los diversos articulos det Coédigo Procesal
P Civil{ forman parte de la autonomia ¢ independencia que la Constitucidén reconoce a
este/ poder del Estado, no siendo de competencia ratione materiae de los procesos
: co/x‘nstilucionales evaluar sus decisiones, salvo que éstas v sus eleclos contravengan

lgs principtos que informan la funcion encomendada, o que los pronunciamientos de

;‘ézonabilidad y proporcionalidad que deben estar presentes en toda decisidon judicial,
afectando de modo manifiesto y grave cualquier derecho fundamental, to que no ha
" ocurrido en el presente caso.

4. Que por otro lado, de autos se¢ observa que la resolucion judicial cuestionada se
' encuentra motivada conforme a los términos previstos por el inciso 5) del articulo
139.° de la Constitucidn, toda vez que precisa las razones por cuales a criterio del
ad quem se interrumpi6 el computo de los plazos legatés de prgseripeion, asi como

“ amparo.

ktas considcraciones, el Tribunal Constitdcjonal, con la autoridad que le

h Constitucion Politica del Pera
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE Ia demanda.

Publiquese y notifiquese. X/
SS.
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