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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de agostn de 2010

VISTO

| El recurso de agravio constitucional interpucsto por don Luis Miguel Di-Liberto
Toledo contra la resolucion de fecha 13 de agosto de 2009, de fojas 33 del segundo
cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Repablica que, confirmando la apelada, declard
impfocedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

Rue com fsvia-d du febrero de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. integrada por
—ps sefiores Palomino Thompson, Arias Lagartc y Aguado Sotomayor, con la
nalidad de que se deje sin efecto ta Resolugfon N.° 5, de fecha 17 de noviembre de
008, que declara improcedente et recurse de apelacion, por considerar que existe
am error de apreciacion juridica.

Sostiene que en el proceso sobre palidad de acto juridico en los seguidos por dofia
Martina Rosa Hidalgo contra el Lonsejo Directivo de la Asoctacion de Empleados
del Pertt, presidida por el recugfente, se expidio la Resolucion N.° 57, cgn fecha 6 de
/ junio de 2007, mediante la gual el Juez del Scgundo Juzgado Espetralizado en lo
/ Civil de Lima se abstiepé de conocer ¢l proceso por incurr] la causal de
" impedimento, toda vez glie intervino como integrante en la Prj Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima en el proceso anterior/ya fenecidossobre
interdicto de recobrar, promovido por la Asociacion de Empados del Perii contra
dofia Doris Alicia Martinez Torres; resolucion que no hapiendo sido apelada fue
elevada en consulta a la Quinta Sala Civil de la Corte Sup€rior de Justicia de Lima,
quien mediante Resolucion N.° 1, de fecha 17 de pilio de 2008, resuelve su
continuacion a cargo del Segundo Juzgado Especigfizado en lo Civil de Lima,
indicando que entre el proceso de nulidad de acto jugjdico y el interdicto de recobrar
no existen elementos afines; sefiala que tras soljéftar su nulidad la Sala resuelve
declarar improcedente su pedido mediante Resolfftion N.° 4, de fecha 24 de octubre
de 2008, v ante éste rechazo interpone recurgd de apelacion que es desestimado
mediante resolucion N.° 5, por lo que sdficita que se deje sin efecto dicha
resolucion.
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2. Que con resolucién de fecha 6 de febrero de 2009, la Sala Civil de Vacaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima declara improcedente la demanda por considerar
que la reclamacion del recurrente cn el fondo importa un cucstionamtento de la
decision de la referida Sala. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada
considerando que la demanda fue interpucsta fuera del plazo previsto por ley.

\l 3/ Que del petitorio de la demanda fluye que el recurrente solicita que se deje sin
r efecto la Resolucién N.° 5, de fecha 17 de noviembre de 2008, que declara
N improcedente el recurso dc apelacion desestimado por no estar dentro de los

| supuestos establecidos en el articulo 371.° del Codigo Procesal Civil, recurso que

fuera interpuesto contra la Resolucion N.° 4, de fecha 24 de octubre de 2008, que
declard improcedente la nulidad presentada contra la resolucion de fecha 17 de julio
de 2008. Considera el accionante que la resolucion recurrida no ha sido resuelta
teniendo en cuenta el articulo 84.° del Cédigo Procesal Civil, toda vez que si existe
conexidad en los elementos ofrecidos entrc ambas pretensiones, lo que ameritaria
estimar su solicitud. -

4. Que de lo precedido se desprende /que lo que realmentc cl recurrente estd
~““uestionando es lo contenido en la Résolucion N.° 1, de fecha 17 de julio de 2008,
’cxvrante de fojas 22 a 23, que resugke la continuacion del proceso de nulidad de acto

# J;fridico a cargo del Segundo Juggado Civil de Lima. indicando que cntre ¢l proceso
/ e nulidad de acto juridico frufidad de apertura de los libros de padron de
fu‘oc:’ados y asientos registrgdes) y el interdicto de recobrar (restitucion de posesion)
'no existen elementos afineg. pues si bien la Sala, al confirmar la improcedencia de la
/ demanda sobre interdictd de recobrar hace referencia a la Asamblea General

Extraordinaria llevada a cabo con fecha 2 de setiembre de 2000, ésp4 no ha emitido
enta la decisiéon
ncia indicios de un
I debido proceso ni la

! pronunciamienio de fondo alguno respecto de ella. lo que s
materia de consulta. En consecuencia. este Colegiado no evi
procedimiento irregular que vulnere el derecho fundamental
tutela procesal efectiva.

ue sobre el particular, cabe recordar que este Colegigflo en reiterada jurisprudencia
a dejado establecido que los procesos constituctogales no pueden articularse para
cexaminar fos hechos o la valoracion de medios prgbatorios ofrecidos y que ya han
ido previamente compulsados por las instapéiay judiciales competentes para tal
ateria, a menos, claro estd, que de dichas”acfiaciones se ponga en evidencia la
Wiolacion manificsta de algiin derecho fundamegtal (Cfr. TRC N° 0285-2009 PA/TC
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fundamento 3), situacion que no ha acontecido en el caso materia de analisisy”

maxime cuando de fojas 22 a 23 del primer cuaderno, se aprccia que el organo
judicial, al momento de sentenciar, meritué debidamente las pruebas ofrecidas,
dilucidando de igual forma la controversia planteada respecto de la abstencion
elevada en consulta. Por lo tanto, corresponde ratificar lo establecido por este
Supremo Tribunal en el sentido de que no corresponde a la jurisdiccion
constitucional efectuar una nucva valoracién de las prucbas y que. cual si fuera
tercera instancia, proceda a valorar su significado y trascendencia, pues obrar de ese
modo significa sustituir a los drganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N° 0728-
2008 PHC/TC fundamento 38).

6. Que en consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion del
articulo 5°, inciso 1, del Cadigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pertl

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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