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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00060-2010-Q/TC
HUANUCO
EDILBERTO EDUARDO DAMASIO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. 16 de septiembre de 2010

VISTO

El recurso de queja presentado por don Edilberto Eduardo Damasio: y.

ATENDIENDO A

AN

it

[ O]

Que ¢l Tribunal Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las resolucioncs
dencgatorias de los procesos constitucionales de tutela de derechos fundamentales, de
conformidad con el articulo 202°. inciso 2). de la Constitucion Politica del Peru.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Codigo Procesal
Constitucional y los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo de¢l Tribunal
Constitucional. ¢ste Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto conira
la resolucion denegatoria dcl recurso de agravio constitucional, siendo su objeto
verificar que €sta ultima sc ¢xpida conforme a ley.

Que. asimismo. al conocer ¢l recurso de queja. este Colegiado sélo ¢std facultado para
revisar las posibles tregularidades que pudicran cometerse al expedir ¢f auto que
resuelve el recurso de agravio constitucional, no siendo de su competencia. dentro del
mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas previas mi posteriores a
la antes sefialada.

constitucional fue
tubre de 2009 por la

Que en el presente caso se aprecla que el recurso de agravi
interpuesto contra la resolucion N° 16. emitida con fecha 13 de
Sala Supcrior Civil de Hudnuco. la cual. revocando la apela . declard infundada la
demanda de amparo interpuesta por el recurrente sobre refitorporacion laboral por
despido arbitrario. Sin embargo. la Sala revisora denegd Alicho medio impugnatorio
por considerarlo interpuesto [uera del plazo; a su criterio/ste debié computarse desde
¢l dia siguiente de la fecha de constatacidn de la omisighy'del recurrente. de no sefialar
su domicilio procesal en dicha sede, motivo por ¢ /’éual -reconoce- no pudo ser
notificado con la resolucion de segunda instancia depbgatoria de su pretension.

Que. de acuerdo al principio pro actione cstabfgeido en el articulo II1 del Tiwlo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ghfindo en un proceso constitucional s¢
presenta una duda razonable respecto de st uﬂ/ roceso debe declararse concluido, el
juez v ¢l Tribunal Constituctonal declarara su’ghntinuacion.
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6. Quc. debido a la existencia de una duda razonable respecto de la diligencia presentada
tanto por el recurrente como de la Sala en mencién para lograr una cfectiva
notificacion de la resolucion objeto del RAC, y en atencidn principalmente a que, en el
caso conereto. el recurso de agravio presentado cumple con los requisitos de fondo
previstos en el articulo 18 del Cédigo invocado. debido a que fue interpuesto contra
una reselucion de segundo grado denegatoria de una accién de garantia, cste Tribunal
estima que el referido medio impugnatorio no debid scr rechazado por la instancia
revisora. En consecuencia, al haber sido incorrectamente denegado, el presente recurso
dec queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Pery y su Ley Organica

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de qug) __,f)ispone notificar a las partes y oficiar a la Sala de
origen para que proceda conforme a ley/"

SS.

MESIA RAMIREZ,
CALLE HAYEN
ETOQ CRUZ




