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&,

EXP. N.? 00093-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE )
JOSE DANIEL CASTRO FERRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima. a los 3 dias del mes de marzo de 2010. la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez. Beaumont Callirgos v Elo
Cruz. pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Daniel Castro Ferré
contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque, de fojas 306, su fecha 7 de noviembre del 2008, que declard
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de febrero del 2008, el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento de l.ambayeque S.A. (EPSEL S.AL).
solicitando que se deje sin efecto el despido arbitrario de que ha sido objeto. Manitiesta que
su contrato se ha desnaturalizado por haberse extendido el periodo de sus funciones mas
alla del periodo de locacion de servicios: v, por consiguiente. solicita ser repuesto en su
puesto de trabajo. Maniliesta que ingresd a laborar para la emplazada ¢l 1 de agosto del
2006, mediante contrato de locacion de servicios, desempenando labores de Supervisor
Externo de Cobranzas: que. no obstante. tuvo una relacion laboral y no civil con la empresa
demandada. puesto que estaba sujeto a subordinacion y a un horario de trabajo y percibia
una remuneracion; y que se ha vulnerado s$as dercchos constitucionales al trabajo y a la
proteccion adecuada contra el despido arP' rarto.

[.a emplazada contesta la dcfm'énda manifestando que el pmc?{o de amparo no es la
via idénea para resolver la controg¥ersia, puesto que sc requiere de/una via ordinaria en la
gue se pueden actuar los me;dg: probatorios; que cl demandghte prestd servicios por
determinados periodos, a cargo de la supervision de la cobranzafexterna y que no tuvo una
relacion laboral. sino civil:y"que no ha existido despido arbitragfo: v que lo que ha sucedido
¢s que la empresa en uso de sus facultades, ha creido conyeniente no renovar el Gltimo
atrato de locacion de servicios que el demandante tenia £iscrito con la empresa, ¢l cual
cio indefectiblemente el 31 de diciembre de 2007,
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LI Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil, con fecha 13 de mayo del 2008, declard

fundada la demanda. por considerar que en virtud del principio de primacia de la realidad.
las labores realizadas por el demandante eran de naturaleza laboral y no civil, ya que realizo
labores bajo subordinacion y sometido a un horario de trabajo a cambio de una

remuneracion mensual.

l.a Sala recurrida competente, revocando la apelada, declard improcedente la demanda.

por estimar que esta via no ¢s la idonea para dilucidar la controversia. por carecer de ctapa
probatoria.

FUNDAMENTOS

1.

[

=)

[.a cuestion controvertida se circunseribe a determinar la naturaleza de la relacion que
¢l recurrente mantuve con la empresa emplazada; esto es, si tuvo una relacion laboral o
civil, con ¢l objeto de establecer si fue, 0 no, objeto de despido arbitrario.

En tal sentido, de acuerdo a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo
en materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
Sentencia recaida en la STC N.° 206-2005-PA/TC. que constiluve precedente
vinculante, ¢l proceso de amparo es la via idonea para obtener proteccion adecuada
contra ¢l despido incausado.

Como se aprecia de los contratos de loce e servicios que obran de fojas 2 a 22 de
autos, el demandante prestd servicios encgrgado de la cobranza morosa externa en
calidad de comisionista. contorme seacredita con los rectbos por honorarios
profesionales obrantes de fojas 23 a 38¢cn los que se aprecia que los, montos cobrados
por el demandante son por sumas dediversos montos. ’

Il recurrente sostiene que las-Tabores realizadas son de natufaleza permanente: sin
embargo este hecho no lo acredita, pues dnicamente ha probddo que era comisionista
para la emplazada, a cambio de una retribucion del 2.4 % del importe neto cancelado
por los clientes por regularizacion de su deuda, conforme g€ indica en la clausula cuarta
(modalidad de pago) del contrato de locacion de sepvicios. Consecuentemente, no
habiéndose demostrado la existencia de un vinculo faboral con la emplazada, debe
imarsc la demanda.
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Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de autos porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos alegados.

Publiquese v notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ, )
BEAUMONT CALL lllCOQ /
ETO CRUZ /



