TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 00114-2010-Q/TC
JUNIN
MAXIMO LOZANO LOZANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de queja presentado por don Maximo Lozano Lozano; y,

W ATENDIENDO A

L

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y

el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y accidn de
cumplimiento.

. Que segnn lo previsto en el articulo 19° del Cédigo mencionado y lo establecido en

los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones
den=gatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la
denegatoria de este ultimo sea acorde al marco constitucional y legal vigente

. Que el Tribunal, al admitir el recurso de queja sélo esta facultado para revisar las

posibles irregularidades que pudieran conocerse al expedir el auto sobre la
procedencia del recurso de agravi i

fa ejecucion
¥al como ya ha
{ de fecha 9 de
noviembre de 2006), el problema de la ejecucion no sélo cofnporta un debate
doctrinal sing’también, y sobre todo, un problema practico; esyf es, la capacidad de

términos concretos en su fallo. Por ello, €l proceso de ejecys 6n —a cargo del juez de
la demanda (art. 22° y 59° del C.P.Const.} y por el Tribung Constltucmnal en cuanto
al incumplimiento de sus sentencias por las instanciag{udiciales (articulo 50° del
Reglamento Normativo)- no puede ser comprendidgAi analizado exclusivamente
desde las perspectivas desarrolladas por la teoria gefleral del proceso, mi desde las
teorias que estudian los efectos de las sentencias # partir de la perspectiva civil o
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penal; mas aun si el Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente la
autonomia y particularidad del Derecho Procesal Constitucional; frente a estas
situaciones se habilité la procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC)
pero solo para los procesos en los cuales el Tribunal emitié pronunciamiento.

5. Que a través de la RTC N° 168-2007-Q, se han establecido lineamientos generales
para la procedencia excepcional del recurso de agravio constitucional frente a
supuestos de ejecucion defectuosa de sentencias emitidas por este Tribunal.

6. Que en el presente caso, se advierte que el recurso de queja presentado reune los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 19° del Cédigo Procesal
Constitucional y la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, toda vez que se esta
cuestionando un resolucién de segundo grado emitida en etapa de ejecucidon que
podria atentar contra la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 26 de agosto
de 2005, que declaré fundada en parte la demanda, y en consecuencia, ordené a la
Oficina de Normalizacion Previsional que expida a favor del demandante resolucion
que reconozca su derecho de pension de invalidez definitiva por enfermedad
profesional.

7. Que siendo que el recurso de agravio constitucional reine los requisitos de
procedibilidad y principios interpretativos establecidos en la jurisprudencia a que se
refiere el fundamento 5 supra, €l presente recurso de queja debe ser estimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constituciortal con al autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja; disponiéndose notificar a las
a la Sala de Origen para que proceda conforme ?

Publiquese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ’
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