UNAL CONSTITUCIONAL LIINGRI A

EXP.N® 00123-2010-PHC/TC
AREQUIPA
JESUS JAVIER APAZA NUNEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en
esion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
Uryiola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Javier Apaza Nufiez
contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Vacaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 300, su fecha 9 de diciembre de 2009, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de septiembre de 2009, don Jesiis Javier Apaza Nuifiez interpone
/ demanda de habeas corpus y la dirige contra los magistrados de la Tercera Sala Penal de
la Corte Superior de Justicia de Arequipa y contra los magistrados de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con el objeto de que se
declare nula la sentencia de fecha 28 de febrero de 2005 que lo condena a 25 afios de
pena privativa de libertad en forma efectiva por el delito contra la libertad sexual,
violacién de menor de edad, en agravio de O.M.V.C (Expediente N° 2004-01), ¥ su
confirmatoria de fecha 28 de junio de 2005 que lo condend a cadena perpetua { R.N°
1728-2005).

—

Sefiala el recurrente que se han vulnerado sus derechos a lap/presuncion d¢
inocencia al imponerle una sentencia injusta sin prucbas basandose en una simple
presuncion realizada por un médico que no tiene la categorfa de médico legista; al
debido proceso: a la defensa, al no haberse efectuado el debate contradictorio entre los
peritos, diligencia previamente admitida por el Juzgado; y a la mgtivacion de las
resoluciones judiciales. al expedirse la sentencia que lo condena.

los médicos legistas
Co de parte José Effio
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vo por el cual su abogado
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Julio Llerena Gomero y Carlos Saavedra Herrera con el mg
Mantilla, por inasistencia de los médicos del Instituto de Me
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El Segundo Juggado de Investigacion Preparatofia, mediante resolucidn de fecha
j 20 de octubre.de 2009, de fojas 209, declaré infundglla la demanda por considerar que
: el accjonante se enguientra privado de su libertad e rito a una sentencia penalfque ha
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sido emitida en un proceso penal luego de haberse valorado la prueba pertinente.

La Sala revisora confirmo la apelada por considerar que no existe falsedad en las
apreciaciones médico legales que dieron sustento a la condena, existiendo multiplicidad
de informacion médica corroborativa de la imputacién, por lo que no se aprecia
configuraciéon alguna de los motivos de fundabilidad previstos en el articulo 34° del
Cddigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia condenatoria de
fecha 28 de febrero de 2005 que impone al recurrente 25 afios de pena privativa de
libertad efectiva, asi como su confirmatorita de fecha 28 de junio de 2005,
aduciéndose que: 1) no fue notificado en su domicilio procesal para que su abogado
pueda asistir a las audiencias de ratificacion del médico legal; 2) no se habria
efectuado el debate contradictorio entre el perito de parte y los médicos legistas
quienes pese a estar notificados no asistieron a la diligencia.

2. Sobre la notificacion judicial, es aquel acto procesal cuyo principal objetivo es que
las partes intervinientes en un proceso judicial tomen conocimiento de las
resoluciones judiciales emitidas en el marco del mismo, a fin de que puedan ejercer
su derecho de defensa, resultando indispensable la constatacion o acreditacion
indubitable de parte de quien alega la violacion del debido proceso, de que con la
falta de una debida notificacién se ha visto afectado de modo real y concreto el
derecho de defensa u otro derecho constitucional directamente implicado en un
caso concreto. -

-

3. Siendo asi, en la ratificacion médico legal efectuada en Arequipa el 23 de enero de
2004 (f. 135) respecto al certificado hédico legal G-19863-12-3 por los médicos
Carlos Saavedra Herrera y Julio Llerena Gomero se establece que estuvieron
debidamente notificados con el ayfb apertorio de instruccion y detencion (f. 42),
pues para ello J ordend librar ‘exhorto al Juzgado encargado de la ciudad de
Arequipa; asimismo cabe sefialar que a fojas 236 se aprecia que Aurelia Rosa Rosas
fue designada como defensora de oficio para la etapa del juicip oral por la Tercera
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipd, por lo que queda
acreditado que el beneficiado pudo ejercer su derecho de defensa durante esta
etapa; por lo demads, en reiterada jurisprudencia este Tpfbunal ha sefialado que un
supuesto vicio de notificacidn no ¢s presupuesto paraffue se declare la nulidad del
proceso, mdxime si la finalidad del acto del cug)/ emana el supuesto llego a
materializarse.

/4
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obre la no realizacion del debate contradi
édicos legistas, con la prueba se busca
xactitud de las afirmaciones realizadas p
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consiste en explicar, ilustrar sobre ciertos conocimientos especiales que lleguen al
descubrimiento de la verdad; es por ello que la peritacién como medio de prueba es
el medio particular empleado para transmitir y aportar al proceso nociones técnicas
y objetos de prueba, para cuya determinacion y adquisicion se requieren
conocimientos especiales y capacidad téenica.

Los articulos 241 y 245 del Cddigo de Procedimientos Penales referidos a la ctapa
de la audiencia del juicio oral en el proceso penal refieren que antes de que empiece
el debate, el acusado, su defensor, (...) pueden pedir que se postergue la audiencia
hasta que vengan los peritos citados que no han concurrido o los nuevamente
ofrecidos; y (..) pueden solicitar que se examine a los peritos o técnicos en el caso
de que no hubiesen sido citados por el Tribunal.

Debe tenerse en cuenta de que el Tribunal Constitucional ha sefialado que no toda
irregularidad procesal necesariamente debe implicar la anulacidén del proceso penal
0 la sentencia condenatoria. Al respecto debe evaluarse si la irregularidad
cuestionada amerita la anulacion solicitada.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

7.

El accionante cuestiona la condena en su contra por el delito de lesiones graves y
violacién sexual en agravio a una menor de edad, segun refiere, porque ha sido
emitida sin que se haya realizado las diligencias de confrontacion de peritos, ello
debido a la inasistencia de los peritos del Instituto de Medicina Legal pese a haber
sido bien notificados. En tal sentido corresponde analizar si se ha producido o no la
violacion del derecho a la prueba, mas concretamenty, del derecho a que los medios
probatorios admitidos sean debidamente actuacj);)f' y valorados, asi como del
derecho de defensa. /

En el Informe Médico que obra en el expediente realizado a la menor O.M.V.C
(fojas 118-119) se indica que se “encontraba con zonas equimdticas en abdomen
(...)" sefialando ademas “que en la region anogenital se apreciaba hematoma que
abarcaba la zona perianal de 3 cm. aproximadamente, v que alrededor del ano
fisura de 4mm. aproximadamente y 2 equimosis en region nfigas cerca de zona
vulvo-perineal de aproximadamente 3 cms. de didmetro, zond equimdtica de 2 mm.
de didmetro en base de membrana himendl (...)”. que hglfia sido evaluada por el
servicio de Gineco-obstetricia, y emitia ¢l diagndstico dgfagresion sexual, lesiones
equimioticas en zona anogenital; este informe fue gatificado por los médicos
legistas Julio Llerena Gomero y Carlos Saavedra Herrgra el 23 de enero del 2004 (f.
135). Asi también, mediante Certificado Médico NY G8017-05-04; el 21 de mayo
del 2004 lggperitos médicos legistas Juana Cabal bala y Rosa Carrasco Tejada
sefialan gfie 1§ menor presentaba signos compatiblgs de acto contranatura antiguo
{£.193).
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El Dictamen Pericial de parte con vista de Certificado Médico Legal, suscrito por
José¢ Enrique Effio Mantilla, Médico Cirujano CMP 22019, con especialidad en
Ginecologia v Obstetricia, consigna que la menor se encontraba con un cuadro de
deposiciones liquidas las que habian formado un fondo para la aparicion de
eritemas y ulceraciones en la zona anal, de haberse producido introduccion del
| pene en el ano de la nifia, por la gran diferencia de edades (24 afios y I afio y 8
meses) necesariamente existiria ruptura , desgarro y dilatacion permanente del
esfinter y los tefidos vecinos (£.153).

. El Fiscal Provincial Mixto Titular de Islay mediante resolucion de fecha 26 de abril
del 2004 sefiala que los sefiores Julio Llerena Gomero y Carlos Saavedra Herrera,
con vista de las historias clinicas de Salud Alto Inclan y del certificado médico
debian pronunciarse respecto a si las causas de las lesiones que presentaba la menor
con iniciales O.M.V.C eran compatibles con la agresidn sexual; y de ser el caso
llevarse un debate contradictorio entre los médicos legistas (f.175). Es asi que con
la resolucion N° 12, de fecha 5 de mayo de 2004, ¢l Juez Especializado Penal de
Islay don Elber Campano Espejo resuelve ampliar la instruccion N° 01-2004  por

! sesenta dias adicionales, para que dentro de las diligencias se efectie: ¢} De ser el
(\ caso, (...} el debate contradictorio entre los sefiores médicos legistas y el doctor
José Effio Mantilla (167 a 168); por su parte, el especialista del Instituto de
Medicina Legal don Leonidas Vendafio Ureta emite el estudio Post Factico N°
AMP-7966-05-2004 ¢l 22 de mayo del 2004 donde se concluye que las lesiones del
area genital y paragenital que presentd la menor ompatibles con la agresion
sexual (f.188 a 189).

! 11. El abogado del beneficiado solicita al Juzgado Esp’écializado Penal de Islay se sirva
sefialar fecha para el debate contradictorio mediante escrito del 8 de junio de 2004
(£215). Se aprecia que el 5 de julio de 2004 14 diligencia de debate contradictorio
sefialada no se llevo a cabo por inasistencia de los médicos legistas (f.218);
asimismo en el Dictamen Fiscal N° 180-2004-MP-FPMI del 9 de julio del 2004 se
advierte que como diligencias solicitadas por el Ministerio Publico estd la del
debate contradictorio antes referido (£222); y por su parte, en el informe del
Juzgado Penal de Islay se indica que dicha diligencia no se llevs a cabo (£.228), lo
que sin duda constituye una irregularidad procesal.

12. Sin embargo, como va lo ha sefialado este Tribunal, no t
necesariamente debe implicar la anulacién del prog¥so penal o la sentencia
condenatoria, pues se aprecia que se ha efectuado d te todo el proceso y en el
juicio oral amplia descripcién de los alcances/meédicos forenses del caso;
informacion que ha sido también valorada por lafala Superior Penal al momento

,C( de sentenciar y por la Sala Penal Permanente de/4Corte Suprema de Justicia de la
pulilica al momento de declarar no haber n d de la resolucion cuestionada (f.
59-480); por lo que respecto a los hechos/gfiestionados por el recurrente de no
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haberse realizado el debate contradictoric entre el perito de parte y los médicos
legistas ello ha sido evaluado en la suprema instancia jurisdiccional a través de la
ratificacion de los peritos legistas del certificade médico legal y del estudio de Post
Facto, de la ampliacién de la pericia teniendo a la vista la informacidon completa de
la historia clinica de la menor, de los certificados médicos donde los médicos
legistas se ratifican en su contenido, y del interrogatorio formulado por el director
de debates, por el fiscal y por el propio abogado del beneficiado a los médicos
legistas en el juicio oral. Por otro lado, como lo sefiald la Tercera Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, en la sentencia de fecha 28 de febrero de
2005 que condena al recurrente, en dicha diligencia “bien se pudo exigir su
realizacion en el juicio oral(...), por lo que en todo caso al pretender utilizar una
estrategia meramente temeraria [ésta] debe ser desestimada™. Por lo que este
Tribunal considera de que si bien hubo una irregularidad procesal, no generé en el
procesado una indefensién, debiendo ser la demanda desestimada.

13. En consecuencia, al no haberse acreditado que se ha vulnerado fos derechos a la
presuncidn de inocencia, al debido proceso y de defensa, resulta de aplicacion el
articulo 2°, contrario sensu, del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Censtitucion Politica del Pera
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se encuentra acreditada la vulneracion
de los derechos a la presuncion de inocencta; al debido proceso y de defensa,

Publiquese y notifiquese.

SS.

r L l
MESiA RAMIREZ |
BEAUMONT CALLIRGOSZ/

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI{ |



