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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de abril de 2010

VISTAS

[Las solicitudes de aclaracion y de nulidad de 1a reselucion de autos, su fecha 19

de marzo de 2010: v,

ATENDIENDO A

]

(S ]

Que, cl primer parrafo del articulo 121.° del Codigo Procesal Constitucional
establece que “[clontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe
impugnacion alguna (...), el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puedc aclarar
algin concepto o subsanar cualquier error material u omision cn que hubiesc
mcurrido”.

Que el recurrente solicita que se aclarc la resolucion de autos en los siguientes
términos:

a) Que se precise el primer considerando, en el sentido de que la pretension
demandada no es la inaplicacidn de la Resolucion N.° 000092, de fecha 29 de agosto
de 1997.

b) Que sc aclare cl segundo considerando de ia resolucion de autos, por cuanto sin
relacion logica juridica se tiene por cierto lo aducido por el Procurador de la
SUNAT.

¢) Que se aclare el tercer considerando, porque sc debid aplicar las reglas de
computo del plazo de prescripeion sefialadas en la STC N° 864-2009-PA/TC. entre
otras scntencias.

Asimismo, solicita que se declare la nulidad de la resolucion de autos por contener
una motivacion incongrucnte.

Que con relacion al primer punto, este Tribunal debe recordarlg”al demandante lo
que peticiont en su demanda. Asi en el petitorio de la dgmdndg/ obrante a fojas 103,
se solicita lo siguicnte:

/
“SE DEJE SIN EFECTO LEGAL E INAPLI(AZE la carta de
Despido del 9 de octubre de 1996, emitida por el Jefe de la Oficina de
Recursos Humanos™ y de todos los actos adminisfrativos que de ella
deriven, como es la Resolucion Dircctoral N.° })@2 de fecha 29 de
agosto de 1997 (,..)"
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Del petitorio transcrito se advierte claramente que la solicitud de aclaracién deviene
en inoficiosa, por cuanto ¢l demandante en forma expresa ha solicitado que se deje
sin efecto (nulidad) la Resoluctén N.° 000092. Es decir, que el primer considerando
de la resolucion de autos es un parafraseo de lo pretendido por el demandante en su
escrito de demanda. por lo que no cabe aclarar nada.

(Que con relacion al segundo punto, este Tribunal debe sefialar que la afirmacion del
demandante resulta incoherente, por cuanto es natural que en la redaccidn de las
sentencias y resoluciones constitucionales se transcriban o parafraseen los alegatos
de la emplazada o del emplazado. Ello es consustancial a toda estructura logica de
redaccion de sentencias y resoluciones constitucionales, motivo por el cual tampoco
existe error que precisar u omiston que subsanar.

Que con relacion al tercer punto, este Tribunal debe sefialar que en la STC N.° 864-
2009-PA/TC, no se establecieron criterios para computar ¢l plazo de prescripeion.
sino que se aplico las reglas de computo previstas en el articulo 44° del Cddigo
Procesal Constitucional, lo mismo sucedié en el caso de autos, ya que por dicha
razon se desestimo la demanda. Por tanto no existe fundamento alguno que aclarar.

Que con relacion al pedido de nulidad, debe seflalarse que dado el caracter
inimpugnable de las resoluctones emtitidas por este Tribunal, no resulta procedente el
reexamen de la resolucion de autos y menos aun la alteracién sustancial de la misma.
razones por las cuales las solicitudes de aclaracion que pretende el recurrente
resultan improcedentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

conflere la Constitucion Politica del Perti.

RESUELVE g

Declarar IMPROCEDENTES laS/s“’;)licitudes presentadas.

Publiquese y notifiquese. /

/

SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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