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YSOLINA TEOFILA SANCHEZ CHAVEZ
VDA. DE BERENSTEIN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de octubre de 2010, el Pleno Jurisdiccional del
Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani.
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

U’\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofa Ysolina Tedfila Sanchez
Chavez Vda. de Berenstein contra la resolucion de fecha 9 de setiembre del 2009, a
fojas 60 del cuaderno de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que declard

\ infundada la demanda de autos.

+  ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, Sres. Vasquez Vejarano, Caroajulca Bustamante, Mansilla
Novella, Miranda Canales y Valeriano Baquedano, solicitando se declare la nulidad de:

1) la resolucién (auto calificatorio de casacion) de fecha 1 de octubre del 2007 expedida

por la Sala Suprema que declaré improcedenty su recurso de casacion: ii) la resolucion

de fecha 5 de junio de 2007, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Cajamarca que estim9 en su contra una£xcepcion de falta de legitimidad para obrar
activa; y 1i1) se ordene que la Sala @ivil de Cajamarca expida nueva resolucién
resolviendo su peticion formulada poy/escrito de fecha 24 de abril del 2007. Sostiene
que don Billy Berenstein Oliva inteppuso demanda de retracto (Exp. N° 2004-0877) en
contra de sus cinco hermanos veng€dores y de los dos compradores del inmueble sujeto
a propiedad indivisa, demanda ghte la cual se propuso excepciOn de legitimidad para
obrar activa argumentandose glie el actor habia perdido su cgndicion de copropietario
sobre el inmueble objeto deAetracto a consecuencia de ung venta, siendo estimada la
excepcion en primera instancia, confirmada en segunda igStancia y ratificada luego en
sede casatoria. decisiones que en su entender vulneran Au derecho al debido proceso,
toda vez que los 6rganos judiciales no evaluaron su escfito de fecha 24 de abril del 2007
que contenian sus peticiones de sucesion procesal A favor de la sucesion de Asher

erenstein Oliva y de sustraccion de falta de legitinddad para obrar activa.

El Procurador Publico encargado de log/asuntos del Poder Judicial contesta la
manda solicitando que sea declarada impréfedente, atirmando que las resoluciones
estionadas fueron emitidas dentro del nfarco de un proceso regular y dictadas
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conforme a ley, en estricta aplicacion de las normas que regulan la materia discutida,
habiéndose respetado de modo enunciativo sus derechos de libre acceso al 6rgano
jurjsdiccional, a probar, de defensa, etc.

El demandado José Santos Carranza Leon contesta la demanda argumentando
e ninguno de los dos pedidos tienen la condicioén de trascendente y no inciden sobre
| fondo del proceso ya que el sefior Billy Berenstein Oliva, al vender sus acciones y
derechos sobre el inmueble, perdi6é su condiciéon de copropietario, por lo que perdid
ambién su derecho de interponer accion de retracto; en consecuencia, no podia ceder
ningln derecho a otra persona.

La Sala Especializada en lo Civil de Cajamarca, con resolucion de fecha 1 de
diciembre del 2008, declara infundada la demanda por considerar que al haberse
determinado que no existe legitimidad para obrar activa, no es posible admitir la
sucesion procesal toda vez que la cesion de derechos adolece de nulidad.

La Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con resolucion de fecha 9 de setiembre del 2009, confirma la
apelada por considerar que no se ha vulnerado derecho constitucional alguno de la
recurrente, ademas que la demandante no ha expuesto en la demanda constitucional cuél
es la defensa especifica que se le habria impedido realizar o qué prueba se habria dejado
de valorar.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se dg¢clare la nulidad de la resolucién (auto
calificatorio de casacion) de fecha 1 de/octubre del 2007 que deglaré improcedente
el recurso de casacion interpuesto pér la recurrente, la resoldeion de fecha 5 de
junio de 2007, expedida por la Jala Civil de la Corte Sudperior de Justicia de

Cajamarca que estimé en su copfra la excepcion de falta egitimidad para obrar
activa, y que se ordene que } Sala Civil de Cajamarca €xpida nueva resolucion
resolviendo la peticion formaulada por el recurrente con/'gscrito de fecha 24 de abril
del 2007. Asi expuestag” las pretensiones, este Cgf giado, considera necesario
determinar a la luz de fos hechos expuestos en la /d nanda y de los recaudos que
obran en ella si se’ha vulnerado el derecho 4} debido proceso (a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales) al np( aberse emitido pronunciamiento
que absuelva las peticiones de la recurreny /sucesion procesal a favor de la
sucesion de Asher Berenstein Oliva y de susttaccion de falta de legitimidad, o si
por el contrario dichos pronunciamientos care€ian de objeto de ser emitidos.

-
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Sobre )a vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

S/obre el particular este Colegiado, precisando el contenido del derecho
onstitucional a la debida motivacién de las resoluciones judiciales, ha establecido
/que tal derecho “(...) obliga a los érganos judiciales a resolver las pretensiones de
las partes de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin

| cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan modificacion o alteracion del
debate procesal (incongruencia activa). (...)El_incumplimiento total de dicha
obligacion, es decir, el dejar incontestadas las pretensiones, o el desviar la decision
del marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracion del
derecho a la tutela judicial y también del derecho a la motivacion de la sentencia
(incongruencia omisiva) (STC N.° 04295-2007-PHC/TC, fundamento 5 e).
Concordantemente, este mismo Tribunal ha sefialado también que “el derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada extension
de la motivacion, por lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie,
siempre que exista: (...) b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacion _de los argumentos que expresardan la _conformidad entre los

pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; (...)"
(STC 04348-2005-PA/TC, fundamento 2).

3. Al respecto, a fojas 19, primer cuaderno, obra el escrito de apelacion presentado por
la recurrente (apoderada de Billy Berenstein Oliva) en contra de la resolucion que
estimd la excepcion de falta de legitimidad para obrar activa, en el cual argumenta

' que “ante el Tercer Juzgado Especializado de Familia existe el proceso civil en
1 tramite signado con N° 2003-271, sobre nulidad de la escritura publica de fecha 5
' de abril de 1999 (...) por lo que Billy Berenstein Oliva sigue teniendo la condicion
| de copropietario”. Ante tal recurso de apelacion, a fojas 52 del primer cuaderno, se
aprecia que la Sala Civil de Cajamfarca confirma la estimatoria de la excepcion de
falta de legitimidad para obrgr activa, fundamentandose en que “la escritura
publica y el acto juridico qu¢’lo contiene mantienen su valor legal y sus efectos
Juridicos, mientras no hayan sido declarados judicialmente su nulidad (...)". Se
verifica asi que la resofucion de la Sala Civil ha S)Z) expedida de manera
congruente y responde ¢n forma completa el agravio alegado por la recurrente en su
recurso de apelacion, no evidenciandose omision alg

4.  Asimismo, a fojas 59 del primer cuaderno obra el egcrito de casacion presentado por
la recurrente en contra de la resolucion que confiymo la estimatoria de la excepcidn
de falta de legitimidad para obrar activa, en el y ial argumenta que “‘se ha dejado de
resolver con un auto pedidos (de sucesion fogesal v de sustraccion de falta de
legitimidad) que se formularon con muchg anterioridad a la emision de la
resolucion que ahora se impugna’. Ante recurso de casacion, a fojas 73 del
/ primer cuaderno se aprecia que la Sala Syptema declara improcedente dicho recurso
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fundamentandose en que “la denuncia no resulta pertinente al no evidenciarse tal
vulneracion al debido proceso, ya que lo expuesto en nada enervaria el sentido del
fallo emitido por los magistrados superiores, ademds la resolucion de vista se
encuentra adecuadamente fundamentada (...)". Se verifica asi que la resolucion de
la Sala Suprema también ha sido expedida de manera congruente y responde al
agravio alegado por la recurrente en su recurso de casacion, no evidenciandose
omision alguna. Si bien es cierto no existe una respuesta amplia a la denuncia
formulada, ello no vulnera el derecho constitucional de la recurrente a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales toda vez que, por un lado, el pedido de
sucesion procesal y de sustraccion de falta de legitimidad efectuado por la
recurrente no formoé parte de los agravios descritos en el recurso de apelacion, de
modo tal que en aplicacion del principio de limitacion de la actividad recursiva el
organo judicial no tenia obligacion de pronunciarse por tal pedido. Por otro lado,
carecia de objeto que la Sala Civil y la Sala Suprema emitan pronunciamiento sobre
el pedido de sucesion procesal y de sustraccion de falta de legitimidad, toda vez que
ya se habia confirmado la estimatoria de la excepcion de falta de legitimidad para
obrar activa, deviniendo en irrelevante emitir pronunciamiento respecto a cualquier
otra incidencia o pedido, pues sobre el proceso de retracto ya habia recaido el
pronunciamiento de nulo, decretdndose su conclusion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditado la vulneracion
del derecho al debido proceso (a la debida motivacion de las resoluciones judiciales) de

la recurrente.

Publiquese y notifiquese.

Ss.

MESIA RAMIREZ ;
BEAUMONT CALLIRGO§ '+, C / /
VERGARA GOTELLI /7 /// e

CALLE HAYEN £ 7\

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA.
URVIOLA HANI _
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