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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00167-2010-Q/TC
AREQUIPA
UNIVERSIDAD ANDINA NESTOR

CACERES VELASQUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 22 de setiembre de 2010

VISTO

El recurso de queja presentado por la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez; y,

ATENDIENDO A

7 ¥ Q

ue conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica
del Perti y el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de hiabeas corpus, amparo, hibeas
data y accion de cumplimiento.

Que a tenor de lo previsto en el articulo 19.° del Cédigo Procesal Constitucional, y
conforme a lo establecido en los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja
interpuesto contra la resolucién denegatoria del recurso de agravio constitucional,
siendo su objeto verificar que esta ultima se expida conforme a ley.

Que este Colegiado mediante la STC 3908-2007-PA, publicada en el diario oficial
El Peruano el 18 de mayo de 2009, ha dejado sin efecto la procedencia del Recurso
de Agravio Constitucional (RAC) contra la sentencia estimatoria de segundo grado
adoptada en contravencion de un precedente vinculante establecido en el
fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA, considerando que el mecanismo procesal
adecuado e idoneo para la proteccion del precedente vinculante es la interposicion
de un nuevo proceso constitucional, y no la interposicién de un recurso de agravio
constitucional.

Que sin embargo este Tribunal mediante sentencia recaida en el Expediente N.°
02748-2010-PHC/TC, ha dispuesto que de conformidad con lo establecido en los
articulo 8° de la Constitucion y III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, en los procesos constitucionales relacionados con el delito de trafico
ilicito de drogas y/o lavado de activos en los que se haya dictado sentencia
estimatoria de segundo grado, la Procuraduria del Estado correspondiente se
encuentra excepcionalmente habilitada —independientemente del plazo— para la
interposicién del recurso de agravio constitucional, el mismo que debe ser
concedido por las instancias judiciales.



" '\;GL‘CA Dg ,”
<

\ il e
> ‘ !
<. kS i ~n IACG )
I ¢ | FOJAS s
Yo | S
il L e
Gh ] | I

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.°©00167-2010-Q/TC
AREQUIPA )
UNIVERSIDAD ANDINA NESTOR

CACERES VELASQUEZ

5. Que en el presente caso si bien el recurso de agravio constitucional ha sido
interpuesto contra una resolucién de segundo grado que declaré fundada la demanda
de amparo seguida por dofia Brenda Carla Lanza Diaz en contra de la recurrente, el
tema en debate no se encuentra relacionado con el articulo 8 de la Constitucion ni
con los supuestos que justifican el RAC especial, sino con una reposicion laboral; en
consecuencia al haber sido correctamente denegado, el presente recurso de queja
debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Perti y su Ley Orgénica

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de qyeﬂié one notificar a las partes y
oficiar a Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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