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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de agosto dec 2010

VISTO

El rccurso de agravio constitucional interpuesto por don Rolando Maximo
Gutarra Maravi contra la resolucion de fecha 20 de agosto 2009, a fojas 110 del
cuaderno de apelacion. expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apclada, declard
improcedente la demanda de autos: y.

ATENDIENDO A

Que con fecha 11 de mayo del 2009, el recurrente interpone demanda de amparo

- |contra el jucz a cargo del Primer Juzgado Civil de Huancayo y el Banco de Crédito

del Peru. solicitando: 1} que se declare la nulidad de la resolucion de fecha 26 de
6\//&9,051:0 del 2005 vy de todo lo actuado a partir del auto admisorio de la demanda; vy ii)
que se retrotraiga la causa al estado respectivo a efectos de calificar la demanda.

i Sostiene queg pese a haber amortizado su deuda en un valor considerable y
" refinanciade cl saldo de la deuda, el Banco de Crédito del Peru inicio en contra de la
Empresa de Transportes Gutarra S.A. y Otros proceso judicial sobre ejecucion de
garantia (Exp. N.° 1998-0434) por [a cantidad de US$ 73.999.72, proceso que -segin
alega- estuvo victado desde sus inicios toda vez que la demanda no fue acompafiada
del cstado de cucnta del saldo deudor del crédito materia de ejecucion (solo se
presentd documentos de cdlculos de intereses), y tampoco de la tasacidn comercial
actualizada (solo se presentd el documento de constitucidn de la fianza en donde se
fija el precio del inmueble); incumpliéndose de esta mancra las cxigencias de las
normas procesales, todo lo cual -a su entend Incra su derecho al debido proceso

y s¢ incurre en abuso del derecho.

]

Que con resolucion de fecha”12 de mayd del 2009 la Segunda Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia dc Junin dgelara improcedente la demanda por considerar
que no se advierte la vulneracidn-al debido proceso, menos aiin cxiste abuso del
derecho. toda vez que ¢l recurrente ha hecho uso de los mecantsmos procesales que
sefiala la ley; sefiala también que fo que se pretende es suspender un proceso que se
encuentra en remate. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apeladg/or considerar que la
via del amparo no constituye una suprainsiancia jurisditcional respecto de lo
resuelto por los jueces ordinarios.
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inadecuadamente los anexos que fueron acompaiiados a la demanda ejecutiva: i)
documento en donde consta el calculo de los intereses, v ii) documento de
constitucion de lu flanza en donde se fija el precio del inmueble: equiparando
dichos documentos al estado de cuenta del saldo deudor del crédito y a la tasacion
comercial actualizada, respectivamente.

4. Que sobre el particular, cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
maieria, a menos claro estd que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violaciéon manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N.° 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3), situaciéon que no ha acontecido en el caso materia de
analisis; méaxime cuando se aprecia de autos (fojas 14 del primer cuaderno) que el
recurrente debatié en sede ordinaria lo mismo que ahora trac a debate en sede
constitucional y no habria cuestionado la resolucion que desestimé su pedido de
nulidad de todo lo actuado; lo cual comprobaria que dicha decision en su momento
no le causaba ningin tipo de agravio. Por tanto. no corresponde a la jurisdiccién
constitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y, cual si fuera tercera
instancia, mensurar su significado y trascendencia, pues obrar de ese modo significa
sustituir a los érganos jurisdiccionales ordinarios (Cfr. STC N.° 00728-2008-
PHC/TC, fundamento 38).

5. Que en consccuencia, la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacién del
articulo 5.°, inciso |, det Cddigo Procesal Constitucional,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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