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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 18 de octubre de 2010

ISTO

El recurso de queja presentado por don David Jesus Quintana Arellano cn

representacion de Alberto Fujimori Fujimort; y.

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y

el articulo 18° del Coadigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en tdtima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
linfundadas ¢ improcedentes| de hdbeas corpus, amparo, habeas data y accion de
cumplimiento.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo !9.° del Codigo Procesal
Constitucional y de acuerdo a los articulos 54.* a 56.° del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja
interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional,
siendo su objeto verificar que ésta Gltima se expida conjorme a ley.

Que en el presente caso se aprecia que con fecha 1 de febrero de 2010 el recurrente
interpone demanda de hdbeas corpus a favor de don Alberto Tujimori Fujimort
contra los Vocales Supremos de la Pnimera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de la Republica, a fin de que se declare nula la sentcncia condenatoria de
fecha 30 de diciembre de 2009, recaida en} expediente N° 19-01-2009 AV, por

que ¢l objeto de su demanda nd beneficia su defensa. la cuaffes de exclusiva
responsabitidad del Estudio Sousa & Nagasaki. Asimismo refig
del habeas corpus que a futuro pretende intevporier contra la esolucion N° 19-01-
2009 A.V. son absolutamente opuestos a los que expresa el ry
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corpus. Posteriormente ¢l citado 6rgano jurisdiccional, con fecha 15 de marzo de
2010, declara improcedente el recurso de apelacidn interpuesto,

6. Que ante la improcedencia del recurso de apclacién, con fecha 7 de abril de 2010 el
rgcurrente presenta recurso de queja previsto en el articulo 401 del Codigo Procesal
ivil, el mismo que se declara infundado por no haber consentimiento del
epresentado para la continuacion del proceso.

Que frente a csta denegatoria el recurrente interpone recurso dc agravio
constitucional, el cual afirma que fue rechazado verbalmente, en virtud de la
disposicion dada por el Secretario de la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de [.ima con fecha 7 de septiembre de 2010,
a horas 11:44 am (fojas 2. Cuadernillo de Tribunal Constitucicnal). Ante esta
denegatoria verbal del recurso de agravio constitucional se interpone ¢l recurso
traordinario de qucja.

8. Que conforme se aprecia de los actuados del presente proceso, el recurso de queja
constitucional no reune los requisitos previstos en el articulo 19.° del Codigo
Procesal Constitucional, pues no fue interpuesto contra una resolucion denegatoria
del recurso de agravio constitucional que tuviese por objete cuestionar una
resolucion de segundo grado dencpatoria de una accion de garantia. En tales
circunstancias, queda claro que el presente recurso de queja debe descstimarse,

9. Que sin perjuicio de lo antes expuesto, conviene advertir que el recurrente, frente al
escrito de denegacion de representacidn oficiosa, expresa que el juez, al emitir el
auto calificatorio de su demanda de habeas corpus. no ha tenido en consideracion el
articulo 26 del Codigo Procesal Constitucional. ¢l cual schala que la demanda de
hdbeas corpus puede ser intcrpuesta por cualquier persona a favor de otra, sin
necesidad de su representacion. Igualmente sostiene que el articulo 31 dej, citado
cuerpo normativo indica que las resoluciongs podran notificarse indistinta
persona que interpuso su demanda.

ente debe ser
n significar la
frente) por sobre la
to mas cuando este
nstitucional, su deseo
0 haber autorizado la
fensa en el curso de un

de la STC N° 3574-2009-

10. Que al respecto este Tribunal esd¥ma que este argumento igua
rechazado porque las citadag” permisiones legales no pu
superposicion de la voluntad,de un terccro (en este caso del re
voluntad del propio benefitiario del procese constitucional,
“(...) manifestara de forma libre y espontanea, ante el Juez
de no continuar con el proceso, pues muy aparte d

esentacion del mistmo, perjudicaba su estrategia dg
sterior proceso constitucional™ (Conf. fundamentg”
Q).
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Disponc notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a
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MESIA RAMIREZ S/
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