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EXP. N.° 0199-2010-PHC/TC
LAMBAYEQUE

MARIA MELANIA SAMILLAN
ALACHE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de abnl de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Melania

Samillan Alache contra la resolucién expedida por la Sala Especializada en Derecho
Constitucional de Chiclayo de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas
106, su fecha 11 de diciembre de 2009, que declara improcedente la demanda de autos;

Y
ATENDIENDO A

1.

-

Py

Que la recurrente, con fecha 28 de bre/de 2009, interpone demanda de hibeas
corpus contra dofia Edita Morep6 Eustgquio, en su condicién de Directora del
Instituto Superior Tecnolégico’ Repliblica Federal de Alemania, por vulnerar sus
derechos constitucionales a la vida, 4 la integridad moral psiquica y fisica, a la
hbertad de desarrollo y bienestar, y/4 la salud. Refiere que es docente nombrada del
mencionado Instituto, con mayg de 20 afios de servicios, y que padece de
Osteoporosis con dolor axial gténico, enfermedad por la que recibe tratamiento
médico especializado en la ciddad de Lima; sefiala que para realizar su tratamiento
viene solicitando permiso g/la citada directora en las fechas programadas; que sin
embargo, la emplazada ha ordenado a la servidora de la Mesa de Partes la no
recepcion y tramitacion de sus solicitudes para luego enviarle memos de
incumplimiento de funciones, y que ante las diligencias de constatacién de la
policia nacional, la demandada ha indicado que no se recepciona ni tramita sus
solicitudes porque debe hacerlo en el Hospital Almanzor Aguinaga Asenjo. Aduce
la recurrente que ¢llo le resulta imposible pues se le ha acreditado con certificacion
de EsSalud que esta zonificada en el policlinico Pizarro-Lima y que este policlinico
desde el afio 2005 viene refiriéndola al Hospital Nacional Almenara, en el que se
encuentra con tratamiento interrumpido.

Que el articulo 200°, inciso 1), de la Constitucion Politica del Peri sefiala que el
proceso constitucional de habeas corpus procede contra el hecho u omisién, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucionales conexos. El habeas corpus es un
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mecanismo procesal expeditivo, sumarisimo y de tutela urgente que protege la
libertad personal y los derechos conexos a ella (articulo 25° del Cédigo Procesal
Constitucional); por tanto, su dmbito de proteccidén como garantia constitucional no
puede ser, en ningtin supuesto, desnaturalizado.

3. Que en ese sentido, el proceso de habeas corpus s¢ configura como proceso
constitucional indispensable para la proteccién de la libertad individual, asi como
para la proteccion de otros derechos fundamentales conexos a ella, como son la
vida, la integridad fisica, la verdad en materia de desapariciones forzadas o la
proteccion contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes,
e incluso la salud de las personas. Sin embargo, no cualquier reclamo que alegue a
priori la contravencién de tales derechos puede dar lugar a la interposicién de una
demanda de habeas corpus, pues para ello debe analizarse previamente si los actos
reclamados afectan el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
presuntamente vulnerados [fundamento 2 de la STC N.° 03269-2007-PHC/TC],
conforme lo prescribe el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que al analizar los hechos expuestos en la demanda, fluye que la pretension
principal esta dirigida a cuestionar la negativa de recepcién de parte de la

atendida en la ciudad de Lima dado
especializado por la enfermedad que sufrgSin embzrgo, el Tribunal Constitucional
es categérico al afirmar que 1o unico
de hdbeas corpus es la tutel; dergChos fundamentales especificos,
exclusivamente el derecho a la libertad indifidual y derechos conexos a él, si la
vulneracion de estos derechos esta en relagfon directa con el derecho a la libertad
individual. La conexidad, por ende, no pyéde ser vista de manera abstracta entre los
derechos fundamentales, sino de acuerdd con las circunstancias especificas de cada
c€aso.

5. Que de acuerdo con lo expresado en el fundamento anterior, la via procesal del
habeas corpus no es la adecuada porque la interrelacion entre el derecho a la salud
invocado y la libertad personal de la actora no existe, dado que es innegable que la
demandante no estd sometida a restricciones fisicas, internamiento, reclusién o
retencion voluntaria, elementos que tornarian visible tal correlacién.

6. Que siendo que los hechos y el petitorio de la demanda no se adecuan al contenido
constitucionalmente protegido de la libertad personal tutelada por el hibeas corpus,
g es de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Cédigo Procesal Constitucional.

Aestas las consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
edla Constitucion Politica del Pertl
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EXP. N.° 0199-2010-PHC/TC
LAMBAYEQUE
MARIA MELAN]IA SAMILLAN
ALACHE
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA




