TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00214-2010-PHC/TC
LIMA
LUIS EDUARDO CAVERO

\ CIUDAD

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos,
Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia
/_\

f/ ‘
/" ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Manuel Cirilo
! driguez, a favor de don Luis Eduardo Cavero Ciudad contra la sentencia de la
Primera Sala Penal de Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
ima, de fojas 220, su fecha 19 de agosto de 2009, que declara improcedente la
emanda de habeas corpus.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de febrero de 2009 don Fernando Manuel Cirilo Rodriguez
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Luis Eduardo Cavero Ciudad
contra los magistrados integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Sivina Hurtado, San Martin Castro, Palacios Villar,
Lecaros Cornejo y Molina Ordéiiez, y contra el procurador publico competente,
manifestando que la resolucion de fecha 19 de octubre de 2008 vulnera sus derechos al
debido proceso, de defensa, y a la motivacion de las resoluciones judiciales, asi como
los principios acusatorios y reformatio in peius.

Sostiene que el favorecido fue condepado por/sentencia de fecha 10 de enero de

afio 2005 (Resolucioén N° 1898-2005), declapé haber nulidad en el extremg/felativo a la

pena y, reformandola impuso al favoreci
£

A fojas 78 el recurrente se ratifica en el contenido de su denfghda. A su turno,
los vocales emplazados sefialan que la ejecutoria suprema ha sido e

es, al interponer el
uestionada sentencia
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_estableci6 categoricamente la participacidn criminal del condenado (f. 80, 109, 110, 112
y 114).

El Procurador Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
solicita que se declare improcedente la demanda aduciendo que la sentencia
condenatoria de la Corte Suprema proviene de un proceso regular, respetuoso de las
garantias procesales que le asisten a todo procesado, por lo que no se han vulnerado los
derechos constitucionales relativos al debido proceso.

El Cuadragésimo Séptimo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima,
mediante resolucion de fecha 25 de mayo de 2009, declara improcedente la demanda
considerando que se pretende cuestionar el criterio de los magistrados emplazados v que
la ‘'sentencia cuestionada se encuentra debidamente motivada, por lo que no se han

‘ vigllado los derechos al debido proceso, a la defensa, el principio acusatorio y la

reformafio in peius, toda vez que se ha cumplido con exigencias bésicas tales como la
otivacion expresa de la decisidon y la individualizacién de la responsabilidad de cada
o de los sentenciados.

La Sala revisora confirma la apelada considerando que los emplazados han
espetado las garantias minimas del derecho al debido proceso y han resuelto de acuerdo
a lo establecido por la ley procesal penal (articulo 300.°, inciso 3, Caodigo de
Procedimientos Penales).

FUNDAMENTOS

1. El objete de la demanda es que se deje-sin efecto la resolucién expedida por la Sala
Penal Permanente de la Cort de Justicia de la Repiiblica de fecha 19 de
octubre de 2005, (fojas 337, que degclard haber nulidad en el extremo referido a la
pena impuesta, en .1a senteng# condenatoria emitida por la Primera Sala
Especializada en lo Penal paraFrocesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima (fojas 22)/ imponiéndole al beneficiario la cadena pgrpetua. Se
alega que dicha sentenciatesiona el principio acusatorio y la reformatig/in peius, asi
como los derechos a latnotivacion de las resoluciones judiciales, al debido proceso
y de defensa.

2. La interdiccion de la reformatio in peius o “reforma peyorativa Ae la pena” es una
arantia del debido proceso implicita en nuestro texto constity€ional, que consiste
atribuirle una competencia revisora restringida a los aspgktos de la resolucion
pugnada que le resultan desfavorables a la parte quejosA, En atencion a dicho
rincipio v a lo dispuesto en el articulo 300.°, in {

o 3, del Cddigo de
rocedimientos Penales, modificado por el Decreto Legilativo N.° 959, si solo el
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sentenciado solicita la nulidad de la sentencia condenatoria, entonces el ius puniendi
del Estado, cuyo poder se expresa en la actuacién de la instancia decisoria, no podra
modificar la condena sancionando por un delito que conlleve una pena mas grave
que la impuesta en antertor instancia. Distinto, como es logico, es el caso en que el
propio Estado, mediante el Ministerio Piblico, haya mostrado su disconformidad
con la pena impuesta, via la interposicion del medio impugnatorio, pues en tal
circunstancia, el juez de segunda instancia queda investido de la facultad de
aumentar la pena, siempre que ello no importe una afectacién del derecho a la
defensa, esto es, siempre que no se sentencie sobre la base de un supuesto que no
haya sido materia de acusacién (Exp. N.° 0553-2005-PHC/TC).

3 "Enel presente caso, tal como consta en el Recurso de Nulidad (fojas 26) de fecha 24
ide enero de 2005, interpuesto contra la resolucién de la Primera Sala Especializada
en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de
Lima, don Benigno Huauya Inca, Fiscal Adjunto Superior de la Séptima Fiscalia
Superior Penal de Lima, fundamenta el recurso sefialando que: “f...)considero que
en el extremo de la sentencia condenatoria, materia del recurso de nulidad no existe
el principio de proporcionalidad entre la pena impuesta a los sentenciados y la
verdad de los delitos vy el dafio causado a las victimas, en consecuencia, solicito que
sean elevados los autos a la Sala penal de la Corte Suprema de la Republica, a
efectos que se lleve a cabo una nueva apreciacion y valoracion de las pruebas y,
por ende, imponerles una sancion acorde a su naturaleza de los delitos materia de
la sentencia”. El Estado, manifestando su disconformidad con la pena impuesta
legitima al juez de segunda instancia para aumentar la pena, siempre y cuando esto
no suponga una afectacion del derecho de defensa. Por ello, en el caso sub exdmine,
¢l aumento de la pena resultaba procedente en estricta aplicacién del articulo 300.°,
inciso 3, del Cddigo de Procedimientos Penales, modificado por el Decreto
Legislativo N.° 959. Asi lo establecio este Tribunal en la STC 01014-2007-PHC,

4,
! el recurso de nuldad, pues como va se ha sefialado, conforme 3§ articulo 300.°,
inciso 3, del Cédigo de Procedimientos Penales, la Corte Supremé puede modificar
i la pena si el Ministerio Pblico interpone recurso de nulidad.

5]/ Este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-PA/T
oportunidad de precisar que “el derecho a la debida motiv
importa que los jueces, al resolver las causas, expresen |

'F] 2) ha tenido la
1op de las resoluciones
raZones o justificaciones
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objetivas que los llevan a tomar una determinada decision; esas razones, (...) deben
provenir no sé6lo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la
tutela del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede
servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios”.

Y afiade que “[...] el andlisis de si en una determinada resolucion judicial se ha
violado o no ¢l derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe
realizarse a partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién
cuestionada, de modo que las demds piezas procesales o medios probatorios del

_proceso en cuestion solo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,

mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en este
tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe el mérito de la causa, sino el
analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta es el resultado de un
juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en evidencia su independencia e
imparcialidad en la solucién de un determinado conflicto, sin caer ni en
arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o
inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

En el caso de autos la resolucién cuestionada, obrante a fojas 33, si cumple con el
requisito explicitado, principalmente en los considerandos sexto y séptimo cuando
sefiala los hechos por los que se procesd al beneficiario v que determinaron la
aplicacion de la cadena perpetua; “[...}respecto a la pena impuesta a los acusados
fentre los que figura el demandante Cavero Ciudad), se tiene que parficiparon
activamente e indistintamente en | bos que se les atribuyen, perpetrados entre
eneroy marzo de 1999, y dadd la nagdraleza de los hechos y los medios empleados -
utilizacion de armas deé fuego y/vehiculos moforizados, asi como el empleo de
violencia- se evideficia la constitucion de una organizacion delictivg con roles y
Jfunciones precisas, tanto mds si los acusados ( entro ellos Cavero
capturados el 21 de mayfo de 1999 cuando trataban de darse a/ffa fuga, luego de
una balacera, en el ingérior del vehiculo”.

En consecuencia, es de aplicacion el articulo 2.°, a contrgfio sensu, del Codigo

Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en de las atribuciones que le

fiere la Constituciéon Politica del Perd
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HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de los

derechos al debido proceso, de defensa, a la motivacion de las resoluciones judiciales y
de los principios reformatio in peius y acusatorio.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS/ / ,
VERGARA GOTELLI /7
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANPA
URVIOLA HANI ..




