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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Teodoro Cotrina Suarez

contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 108, su fecha 31 de agosto de 2009, que declaré nula la demanda de
autos; v,

ATENDIENDO A

l.

Que el demandante pretende que se incremente el monto de su pension de jubilacidn
inicial como consecuencia de la aplicacion de tos beneficios establecidos en la Ley
23908, mas la indexacidn trimestral automatica, asi como el pago de devengados,
intereses legales y costos.

Que la parte demandada dedujo las excepcion de cosa juzgada. las misma que fue
declarada fundada por el juez de primera instancia. resolucién que, apelada por el
Jdemandante, fue confirmada por la Sala Superior competente y, en consecuencia, se
declard nulo lo actuado en el presente proceso. '

Que nuestro ordenamiento procesal civil establece que se configura la cosa juzgada
cuando se inicia un proceso idéntico a otro que va fue resuelto y que cuenta con
sentencia ¢ laudo firme (articulo 453, inciso 2, del Coédigo Procesal Civil),
entendiéndose como proceso idéntico cuando las partes, el petitorio y €l interés para
obrar son los mismos (articulo 452 del Cédigo Procesal Civil).

Que en el caso presente, el Tribunal observa que el demandantg/|
procesos solicitando el reajuste de su pension inicial de jubgacién segun la Ley
23908, hasta el 18 de diciembre de 1992: la sentencia de/primera instancia del
proceso fenecido, que corre a fojas 44, analizé y resolvio Micha pretension en el
sentido que de la Resolucion 696-2007-ONP/GO/DL 1#990 (f. 4) fluye que se
otorgd pension de jubilacién mediante Resolucion 7962(}05-()NP/DC/DL 19990
(f. 22), de fecha 8 de septiembre de 2005, esto es, costerioridad a la expedicidén

del Decreto Ley 25967. cuando va no se encontrabg/4tgente la Ley 23908, motivo
por ¢l cual no le corresponde gozar del bencficio géfablecido por el articulo 1 de la
mencionada norma ni del pago de devengados, iAtereses legales y costos; contra
dicho fallo se interpuso recurso de apelacion. el £ual por Resclucion namero 4. de
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fecha 10 de septiembre de 2008, fuc declarado improcedente por extemporineo
segln lo manifiesta el actor a fojas 56, evidenciandose que se trata de una sentencia
consentida con un pronunctamiento sobre el fondo. conforme a lo sefialado por el
articulo 6 del Codigo Procesal Constitucional.

Que en consecuencia, sobre la pretension ya existe cosa juzgada, no pudiéndose
reevaluar dichos pronunciamientos, por lo que la demanda deviene en improcedente.

Que sobre el particular. este Tribunal tiene expresado que “(...) corresponde a los
4rganos jurisdiccionales (...) ajustarse a lo juzgado en un proceso anterior cuando
tengan que decidir sobre una relacién o situacion juridica respecto de la cual existe
una sentencia firme, derivada de un procese seguido entre las mismas partes
(perfecta identidad), respecto de los mismos hechos y tramitado ante la misma
autoridad jurisdiccional. Dicho pronunciamiento constituye, en consecuencia, un
antecedente logico respecto a aquello que nuevamente se pretende someter a
juzgamiento” (fundamento 9, STC 3789-2005-HC).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidén Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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