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SENTNCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

-~ En Litnz, a los 7 dias del mes de octisbre de 2009, reunide el Tribunal
Congtitucional, cn scsion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
magistrados Verpara Geoelll, Presidente: Mesia Ramirez. Vicepresidente; Landa
Art;()yo_._ Beaumoat Callirgos, Caye Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguicute septencia, ‘con 10s fundamentos de voto de los magistrados Vergara Gotelli y
Landa Arroyo que se agregan
fgsu,\:-'ro
lf.l’

/ Recurso de agravio constitucional interpucsto por Pedro Puente Bazan, abogado

! de Maximo Valeriano Llanos Ochoa. contra 1o esolucion de la Sala de Derecho

/' Constitucional y Social de la Corte Sunreima de Justicia de 1z Repablica, de fojas 40 del
segundo cuaderno, su fecha 31 de octubre de 2008, que deciard improcedente in fimine
la demanda de ampaio de autos.

ANTECEDUENTES

Con fecha 13 de enero de 2606, don Maxime Valeriano Llanos Ochoa interpone
asmanda de amparo contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
ia 'R.-::pl.’lblica} conformada por los vocales sefiores Victor Lucas Ticona Postigo, José
isaias Carridn Lugo. Roger Williams Ferreira Vildgzola, José Alberto Palomino Gareia
y T{ernandez Pérez, con 21 objeto de que se deciaré la nuiidad de la resolucion de techa
19 de octubre del, 2006, que declard improcegente el recurso de casacion interpresto
contra 1a resolucién del 9 de marzo de 2008 expedida por la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima. que ¢onfirmando }a apelada declard infundada la
detnanda que interpuso de nulidad de cosa juzgads {raudulenia. vulnerandose asiy sas
derechos al debido proceso v a la debida motivacion y rnecesaria congruencia de las
resoluciones judiciales.

Con fecha 29 de enero dec 2007, la Octava Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima declard immrocedente de plano ia demanda por considerar que ésta se
ha presentado fueva del nlazo estabiccidn ev el articulo 44° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Iz Sala Supertor competente confirmé la apelada por los mismos tundamentos.

FUNRDAMENTOS
Petitorio

jeto del presente proceso

I. Conferme aparece el petitoric de Ja demanday el
A fe la resolucién de fecha 19

constitucional se dirige a que sc declare ia nulida
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de octubre d¢ 2006, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica, mediante la cual se declard tmprocedente el recurso de
casacion interpuesto por el demandantc contra la resolucion del 9 de marzo de
2006, expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmando la apelada declard infundada su demanda de nulidad de cosa
juzgada fraudulenta, vulnerando de este modo sus derechos al debido proceso y
a la debida motivacion y necesaria congruencia de las resoluciones judiciales.

/
Rechaz?( liminar y necesidad de una sentencia para dilucidar el presente caso

2. [Enel presente caso v como s¢ aprecia de los autos, existe rechazo liminar de la

/demanda por partc dec las dos instancias de la sede judicial, decisiones

sustentadas en que seria aparentemente evidente el vencimiento del plazo para

/ interponer la demanda constitucional de amparo de acuerdo con el articulo 44°
/ del Cdédigo Procesal Constitucional.

?\/{f 3. Verificado el rechazo liminar la forma del pronunciamiento a emitirse por parte
! de este Colegiado bien podria limitarsc a la simple emision de un auto. No
obstante vy como se vera enseguida, el tema procesal que ha de dilucidarse tiene
0 ! indudablcs implicancias constitucionales y exige de este Colegiado el desarrollo

de determinados critcrios o lineas de discernimiento. En tales circunstancias y
atendiendo a que los citados elementos de raciocinio puedan pasar a convertirse
en jurisprudencia constitucional vinculante, es que se opta por la presente
variante resolutiva,

Controversia sobre la existencia o ne de prescripcién en el presente caso

establecido en el articulo 44° Cadigo Procesal Constitucional en tanto dicho
cuerpo normativo dispone que éste yence luego de 30 dias habiles de notificada
la resoluciéon que ordena que sc cyfipla lo decidido, y “no simplemente luego de

Abogados dc Lima cgh fecha 17 de noviembre de 2006, mienttas que la

la demanda, sc cursa, a la musma casilla 1421 del CAL, la pbtificacion de la
resolucion N.° 36 “cumpliéndose lo ¢jecuioriado ™.

erpretacion que se ha venido dando al segundo parrafg’ del articulo 44° del
igo Procesal Constitucional
h. Conforme lo establece cl articulo 44° del Cddigo ze/sal Constitucional “E/

plazo para interponer la demunda de amparo/pykscribe a los sesenta dias
habiles de producida la afectacion(...)”. Ello no pbstante y de acuerdo con el

| 7
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prescripcion v la condicion de firme de |

D\.\ o

segundo parrafo del citado dispositivo “Tratdndese del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el plaze para interponer la demanda se
inicia cuando la resolucion queda firme, Dicho plazo concluye a los treinta dias
habiles despues de la notificacion que ordena se cumpla lo decidido ™.

Es pertinente recordar que de acuerdo a lo establecido en el articulo [II del
Titulo Preliminar del mismo Cédigo Procesal, los procesos constitucionales y
sus reglas deben ser interpretadas conforme a los principios procesales que en ¢l
se destacan (principios de direccién judicial del proceso, gratuidad, cconomia,
inmediacion socializacién, impulso de oficio, antiformalismo, etc.). Particular
relevancia, en medio de dicho contexto, lo tiene el denominado principio pro
actione, conforme al cual, ante la duda, los requisitos y presupuestos proccsales
siempre deberan ser interpretados en el sentide mas favorable a la plena

~ efectividad de los procesos constitucionales dc manera que si existe “una duda
" razonable respecto de si el proceso debe declararse conciuido, el Juez v el

9.

(Nueva interpretacion sobre el inicio y la

. Como se ha precisado con anterioridad, el segundo parrato del

Tribunal Constitucional declarardan su continuacion”,

Pese a lo seflalado en el parrafo anterior, existen diversos pronunciamientos en
los que este Tribunal Constitucional, en aplicacion exclusiva v excluyente del
segundo parrafo del articulo 44° del Codigo Procesal Constituuanal ha venido
declarando improcedente la demanda interpuesta contra las resoluciones
judiciales firmes. Del contenido de tales pronunciamiertos se pucde deducir una
interpretacion en el sentido de que el computo del plazo de 30 dias habiles a que
se refiere el articulo citado se contabiliza desde la notificacion de la sentencia o
resolucion firme que causa el agravio y que de ninguna manera se exticnde dicho
plazo hasta los 30 dias habiles posteriores a la notificacion de la resolucion que
ordena se cumpla con lo decidido, tal como lo cxpone el propio articulo 44°
antes citado,

clusién en el computo del plazo de
esolucion impugnada

Este Colegiado considera que exaSten razones sustentadas en la propia normativa
del Cédigo Procesal Constigdcional, particularmente en lo establecido en el
articulo III de su Titulo Prehmmar para modificar el critcrio anteriormente
descrito. En cfecto, estima este Tribunal, sin perjuicio dc lo que se explicara
inmediatamente, que el demandante ticne la facultad de interponer la demanda
de amparo desde que conoce de la resolucién firme emitida en un proceso
judicial que considera agraviante de sus derechos constitucionales hast:
dias después de notificada la resolucidn que ordena se cumpla lo decidido.

iculo 44° del
el proceso de
a_interponer la
lazo concluyve a los
rdena se cumpla lo

Codigo Procesal Constitucional establece que "“Tratandose
amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo
demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dich
treinta dias habiles después de la notificacion qu
decidido”.
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11.

. La conclusion a la que aqui

Este Colegiado, como ya se ha visto, ha venido considerado que el computo del
plazo se inicia desde la notificacion de la resolucion que queda firme y concluye
luego de treinta dias de notificada dicha resolucion; sin embargo del contenido
literal de la disposicion antes acotada se desprende que la conclusién del plazo
se produce en realidad luego de treinta dias habiles de notificada la resolucion
que ordena se cumpla lo decidido. Estas posiciones merccen una interpretacion
adecuada que evite confusiones a la hora de dcterminar si se configura o no el
presupuesto de procedibilidad de la accion relativo al plazo de prescripeion.

. Para tal efecto y atendiendo al principio pro actione, debe interpretarsc que el

legislador, al considerar el inicio del plazo para interponer la demanda en la
fecha de notificaciéon de la resolucion que queda firme, simplemente ha
dispuesto que el justiciable estd facultado para interponer la respectiva demanda
de amparo sin necesidad de esperar que se notifique la resolucion que ordena se
cumpla lo decidido, mas no estd postulando que ¢l computo de los 30 dias
habiles a que se refiere la norma comicnza a partir de la fecha en que se notifica
la resolucion que queda firme.

. La misma norma, por otra parte, no indica en ningun momento que ¢l plazo

concluye a los treinta dias habiles de producida la notificacion de la resolucion
judicial firme. Lo que la norma analizada consagra es un plazo que finaliza
treinta dias despucs de realizada la notificacion de la resolucion que ordena se
cumpla lo decidide. En otras palabras y siempre que la resolucion judicial que se
juzga lesiva quede firme, se puede interponer la demanda antes de que se expida
o notifique la posterior resolucion que ordena se cumpla con lo decidido, pero de
tal circunstancia opcional no se sigue que elloresulte obligatorio en cualquier
caso. Por lo tanto ia notificacion de la resolugfon firme que causa el agravio no
pucde considerarse, en la generalidad de 4os casos, como fecha de inicio del
computo del plazo de prescripeidn del proceso de amparo a efectos de que
comience a correr el plazo de treinta dias habiles.

arriba no solo se desprende de un riguroso
examen del contenido literalAde la antes citada norma y de la ya mencionada
regla pro actione, sino dé los principios interpretativos pro homine y pro
libertatis, que permiten que ante eventuales diferentes interpretaciones de un
dispositivo legal, que como ocurre en el presente caso, afcctam al derecho al
acceso a la justicia constitucional, se opte por aquella interpretacion que
conduzca a una alternativa lo menos limitadora posible dg/'los derechos
fundamentales, descartando de este modo aquellas que, por £ contrario. los
restrinjan.

Lo hasta aqui expuesto no impide sin embargo al legigtador democratico la
posibilidad de limitar razonablemente el derccho fyfidamental a la tutela
jurisdiccional en busqueda dc un equilibro de tal at con el principio de
seguridad juridica. En efecto, este Tribunal cons oportuno sefialar que
aunque el proceso de amparo tiene como finf}dad proteger los derechos
fundamentales de la persona reponiendo las cosag/él estado anterior a la lesion o
amenaza de lesion de un derccho constitucpnal, cllo no supone ni debe
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interpretarse como una facultad para abusar de dicha institucion, tanto por parte
de los justiciables como incluso por parte de los encargados de su tramitacion.
En tales circunstancias y en procura de hacer efectivo el amparo contra

“resoluciones judiciales, se justifica que en atencion al principio de seguridad

juridica, se exija que el plazo para promover una demanda no se desvirtie o

- distinga demasiado respecto del que se otorga ante una lesién de otra naturaleza

proveniente de otro tipo de autoridad, funcionario o persona. Por consiguiente y
ante la literalidad del articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional, que
permitiria en algunos casos plazos bastante dilatados en el supuesto de no
emitirse oportunamente la resolucion que ordena el ciimplase con lo decidido,
corresponde invocar a los jueces y salas de la Republica el que actuen con la
debida diligencia para que ¢l lapso comprendido entre la fecha de emision de
una resolucion firme que pone fin a un proceso judicial, que adquiere la
autoridad de cosa juzgada, y la notificaciéon de la resolucion que ordena se
cumpla Jo decidido, no se extienda irrazonablemente.

Interpretacion del computo del inicio y conclusion del plazo de prescripcion frente
a la conducta dilatoria de los abogados y las partes

16. No obstante lo sefialado este Colegiado no ha sido ajeno a lo que sucede cn la

practica judicial generalizada advirtiéndose que cl presupuesto procesal de la
prescripcion es en muchos casos uno de los menos respetados no sélo por
nuestros operadores juridicos, sino fundamentalmente por los abogades de las
partes, pues en su afdn por eludirio han llegado a hacer uso pernicioso de los
medios impugnatorios que la ley prevé, pretendiendo de esta manera dilatar ¢l
inicio de cémputo del plazo. Asi, se ha hecho pfagtica habitual la utilizacién de
cualquier tipo de medio impugnatorio con la fingfidad de obtener hasta el ultimo
momento un pronunciamiento judicial que pgfmita contar, recién a partir de ese
momento, ¢l plazo para la interposicion g€ la demanda. Esto ha generado —y
sigue generando- delicados problemas gAa imparticién de justicia y en especial a
la constitucional, pues cuando los fecurrentes advierten que no tienen mas
posibilidad de revertir el fallp”de los jueces, acuden a la jurisdiccion
constitucional con la finalidad de que se revisen los criterios adoptados por los
jueces ordinarios, intentandg”convertirla en una suprainstancia jurisdiccional,
posibilidad que ha sido réiteradamente negada por la jurisprudencia de este
Tribunal.

. A juicio de este Colegiado una de las causas que producen la grave situacion

resefiada en el parrafo precedente se debe a que en nuestro ordendmiento no se
tiene un concepto uniforme de lo que debe entenderse por resdlucion judicial
firme. Asi, es posibie advertir ques sobre ella, existen hgbta dos tipos de
conceptos: uno formal y otro material. Para la concepcion férmal la firmeza de
una resolucién se adquierc simplemente con el agotahiento de todos los
recursos que la ley prevé para el cuestionamiento del acyp con el cual se esta en
desacuerdo. Para la concepcion material la calidad de ffrmeza de una resolucion
se adquiere cuando se han agotado todos lo mediog Mhpugnatorios legalmente
previstos, pero siempre que ecstos tengan la pogiilidad real de revertir los
efectos de la resolucion que se impugna. Es deci#que si 1o que se cuestiona ¢s
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un auto y contra éste se interpone un medio impugnatorio alegando causales

imaginarias, el pronunciamiento denegatoric que el juez emita sobre dicho
asunto no podrd entenderse como generador de firmeza, puesto que al no haber
sido correctamente impugnada la respectiva resolucidn, se debe entender que el
plazo se cuenta desde que ¢ésta fue emitida y notificada y no desde el
pronunciamiento judicial que resuelve el supuesto “acto impugnatorio”.
Entender lo contrario no hace mas que contribuir a un uso negligente de las
instituciones juridicas que afectan el derecho de los demds a la ejecucion de las
sentencias y a la cosa juzgada.

18.'Asi las cosas y a los efectos de interpretar correctamente el segundo parrafo del
“articulo 44° del Codigo Procesal Constitucional se considera iniciado el plazo y

- con ello el inicio de la facultad de interponer la demanda de amparo contra la
resolucién judicial firme cuando se han agotado todos los recursos que prevé la
ley para impugnarla dentre del proceso ordinario, siempre que dichos recursos
tengan la posibilidad real de revertir los efectos de la resolucién impugnada. En
ese sentido, cuando el justiciable interponga medios impugnatorios 0 recursos
que no tengan real posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo
prescriptorio deberd contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de

_ notificacion de la resolucion firme a la que se considera lesiva y concluira
inevitablemente 30 dias habiles después de la notificacion de la resolucién que

ﬂ ' ordena el camplase con lo decidido, sin que igualmente se acepte articulaciones

Q,L/izoﬁciosas contra este Ultimo pronunciamiento jurisdiccional. Por lo demds el

piez constitucional deberd hacer uso de los apercibimientos y multas atendiendo
+ ~" a la gravedad del perjuicio ocasionado por la parte que actiia con evidente mala
fe procesal.

-

Anailisis del caso concreto

19. En el presente caso, la resdlycion firme que causa el agravio fue notificada el 17
de noviembre de 2006 y 14 demanda fue interpuesta el 25 de enero de 2007,
mientras que la pesolucigh que ordena se cumpla lo decidido se notifico al
demandante el 16 de fmarzo de 2007, no advirtiendose de autos que el
demandante hubiere wtilizado medios para dilatar el inicio del plazo de
prescripcion; en consgcuencia, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 44° del
Codigo Procesal Coistitucional, el proceso, ha sido postulado dentro del plazo
que establece la norfma referida.

20. Por consiguiente 'y en tanto no se configura en formd manifiesta la causal de
improcedencia por razones de prescripcién, se hg/hecho uso indebido de la
facultad de rechazo liminar. Siendo asi, debgf revocarse las resoluciones
judiciales precedentes, a efectos de que se admia a trimite de la demanda v,

ego de correr traslado de ella a la parte Amplazada, la judicatura debera
onunciarse sobre el fondo de la controversi
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Doctrina constitucional vinculante

21. Debido a que se han desarrollado nuevos criterios en materia de prescripcion en
el caso del amparo contra resoluciones judiciales, este Colegiado en aplicacion
del articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional,
considera pertinente reconocerlos como parte de su doctrina constitucional
vinculante y por tanto obligatorios para todos los jueces y tribunales del pais,
debiéndose incorporar como tales a la parte resolutiva de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Revocar la resclucion recurrida y dejar sin efecto la apelada, debiendo la Octava
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima admitir a tramite la demanda
de autos, y correr traslado de ella a la parte emplazada.

2. Declarar que los fundamentos 8 a 17 de la presente sentencia constituyen
doctrina constitucional vinculante obligatoria para todos los jueces y tribunales
del pais.

Publiquese v notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MI

E3

--------------- aamndaandes

i ANBRES RLZAMORA CARDENA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Sala Civil Transitorta de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, sefiores Ticona Postigo, Carrion Lugo, Ferreira
Vildozola, Palomino Garcia y Hernandez Perez, con el objeto de que se declare la
nulidad de la resolucion de fecha 19 de octubre de 2006 que declard improcedente el
recurdo de casacién interpuesto contra la resolucién del 9 de marzo de 2006, expedida
por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, que confirmando la apelada
declaré infundada la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta, considerando
que con las citadas resoluciones se le esta vulnerando sus derechos al debido proceso, a
la debida motivacidn y necesaria congruencia de las resoluciones judiciales.

Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda en
atencién a que la demanda ha sido presentada fuera del plazo establecido en el articulo
44° del Codigo Procesal Constitucional.

Concretamente la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab initio), en las
dos instancias (grados) precedentes, fo que significa que no hay procese y por lo tanto
no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior revoca el
auto venido en grado para vincular a quien todavia no es demandado porque ne ha sido
emplazado por notificacion expresa y formal, corresponde entonces revocarlo y ordenar
al inferior a admitir ta demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado. Lo que
se pone en conocimiento es “el recurso interpuesto”™ y no la demanda, obviamente,
mandato que tiene el propésito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de
la intervencion de este tribunal en relacién especifica al auto cuestionado. Cabe
mencionar que el articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional es copia del articulo
427° del Cédigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucion que declara
la improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en conocimiento del demandado el
recurso interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente
corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades que sefiala para ¢l
superior {confirmar o revocar el auto apelado).
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4. Debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de sélo referirse al
tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada mas.
Por ello es que el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas patrtes.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
. ] i N . . .
noi €s demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no
la demanda, obviamente.

6. Eri atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
plfonunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad solo
para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin embargo
este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo,
para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se
evidencie estado de salud grave o edad avanzada del demandante.

7. En el presente caso observamos que e! recurrente cuestiona la resolucidn judicial que
declaré improcedente ¢l recurso de casacidn que fue interpuesto contra la resolucion
que confirmando la apelada declaré infundada la demanda sobre nulidad de cosa
juzgada. Es en tal sentido se aprecia que presentada la demanda de amparo, las
instancias precedentes han declarado la improcedencia liminar en atencion a que el
recurrente la interpuso fuera del plazo establecido en el articulo 44° del Cddigo
Procesal Constitucional. Por ello considero que debe sélo evaluarse el hecho de la
prescripcidn para revocar o para confirmar el auto de rechazo liminar.

8. El articulo 44° del citado Codigo expresa en su primer parrafo que “El plazo para
interponer la demanda de amparo prescribe a los sesenta dias habiles de producida la
afectacion, siempre que el afeciado hubiese tenido conocimiento del acto lesivo y se
hubiese hallado en posibilidad de interponer la demanda. Si esto no hubiese sido
posible, el plazo se computard desde el momento de la remocion del impedimento.”
Asimismo en su segundo parrafo realiza la distincidn respecto a las demandas de
amparo presentadas contra resoluciones judiciales, expresando que “Tratdndose del
proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda se inicia cuando la resolucidn queda firme. Dicho plazo concluye tfreinta
dias habiles después de la notificacion de Ja resolucién que ordena se cumpla lo

*
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10,

decidido. Es asi que se advierte que si bien existe un plazo preciso para [as demandas
de amparo que denuncian un acto lesivo determinado (60 dias), sin embargo en ¢l caso
de las demandas de amparo interpuestas contra resoluciones judiciales dicho plazo
preciso no existe. Y digo ello por la siguiente razén: El cédigo sefiala en el segundo
parrafo del articulo 44° que el plazo para interponer la demanda de amparo contra
resoluciones judiciales se imicia: a) a partir de que la resolucion quede firme; y
concluye b) 30 dias habiles después de la notificacion de la resolucién que ordena se
cumpla lo decidido. En tal sentido la norma nos expresa un plazo indeterminado que
comienza desde la existencia de una resolucion firme y concluye treinta dias después de
la emision de la resolucién que ordena se cumpla lo decidido, lo que nos da como
resultado el tiempo que va desde la notificacion de la resolucién firme hasta la
resolucién que ordena cumplase lo decidido (el tiempo en este supuesto es
indeterminado) mas 30 dias, un dia después de dicho supuesto fa demanda serd
extemporanea.

Por lo expuesto después del andlisis realizado del caso se observa que el recurrente
recepciond la notificacion que le comunicaba respecto al contenido de la resolucion
firme el 17 de noviembre de 2006, interponiendo la demanda de amparo el 13 de enero
de 2007. Pero también se observa que la resoluciéon que ordend se cumpla con lo
ejecutoriado se notificé el 16 de marzo de 2007, por lo que debe entenderse que la
demanda se present6 dentro del plazo, puesto que se realizo dicho acto antes de que se
le notificara la resolucion que ordend cumpla con lo ejecutoriado.

En tal sentido considero que las instancias precedentes incurrieron en un error al juzgar
puesto que consideraron que la demanda se habia interpuesto fuera del plazo, por to que
debe revocarse el auto de rechazo liminar de la demanda, debiéndose en consecuencia
admitirse a tramite la demanda.

Por las consideraciones expuestas mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso

de agravio constitucional y en consecuencia revocarse el auto de rechazo liminar
debiéndose di/sp/cﬁler la admision a tramite de la demanda.

.............
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Si bien comparto los criterios establecidos en materia de prescripcion para iniciar un
proceso de amparo contra resoluciones judiciales, asi como, su aplicacion en el caso
concreto, considero que dichas reglas deben ser interpretadas tomando en cuenta las
siguientes consideraciones:

l.

SR.

LANDA ARROYO

Conforme al principio de unidad de la Constitucién, ¢l derecho fundamental a la
pension reconocido en los articulos 10 y 11 de la Norma Suprema, no puede ser
entendido sino como una manifestacion de los principios/derechos a la dignidad
humana y a la igualdad y solidaridad; en virtud de los cuales, el Estado establece
un sistema de seguridad social —ptblico, privado o mixto- y garantiza frente a
las contingencias que establece la ley, el derecho a vivir con dignidad.

Por cllo, el derecho fundamental a la pensién: “(...) impone a los poderes
publicos la obligacién de proporcionar tas prestaciones adecuadas a las personas
en funcién a los criterios y requisitos determinados legislativamente, para
subvenir sus necesidades vitales y satisfacer los estandares de “procura
existencial” (STC N° 050-2004-PI y acumulados. F.J N° 74).

Tomando en consideracion lo sefialado, se debe considerar el derecho a la
pension, como uno de caracter bédsico alimentario. De alli que, cualquier
violacion a su contenido esencial protegido tenga una naturaleza permanente,
hasta cuando no se demande su tutela. Con lo cual, no existiria un plazo de
prescripcion formal, sino material, para los procesos de amparo en materia del
derecho a la pension o analogos. Mas an, si conforme lo dispone el articulo 44°,
inciso 3) del Codigo Procesal Constitucional, considera como regla de
prescripcion que: “Si los actos que constituyen la afectacion son continuados, el
plazo se computa desde la fecha en que haya cesado totalmente su ¢jecucion”. Y
como no existe cesacion ante la vulneracion de la pension, es légico que se
siempre pueda demandarse su violacidn, tal y como lo hemos afirmade en el
voto singular emitido a propdsito de la STC N° 00500-2009-PA/TC.

----------

ARl 1. 'J JAURA CARDENAS

Nu [<:.LATOR




