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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de junio de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Carlos Roberto Yepes
Hermosa, contra la resolucion de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 87, su fecha 23 de noviembre de 2009, que, confirmando la apelada,
declard improcedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

I. Que, con fecha 3 de junio de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la jueza del Tercer Juzgado de Paz Letrado del Rimac, y contra la Titular del

resolucion judicial N.° 2, que en segundo grado confirma la desestimacién de la
nulidad que interpuso contra la notificacién del auto admisorio y que,
consecuentemente, se disponga que se le notifique con la demanda y sus recaudos. A
su juicio, dicho pronunciamiento judicial lesiona los derechos a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso, en los extremos de derecho a la defensa y a la
jurisdiccion predeterminada por ley.

\ﬂ«\/ Décimo Sétimo Juzgado de Familia de Lima, solicitando que se deje sin efecto la

Aduce que irregularmente dofia Janet Zambrano Villegas promovié en contra suya ¢l
proceso de alimentos N.° 1627-2008, ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado del
Rimac, que dicha demandante falsed su direccion domiciliaria en una declaracion
jurada, y que la emplazada, pese a no tener competencia, se avocd al conocimiento
de la causa y, mas atin lo ha emplazado con la demanda. Alega, asimismo, que
omitié notificarle con la demanda, y que unicamente recepciond el aviso judicial que
recauda e] amparo, razén por la cual dedujo la nulidad del acto de notifigacion con el
objeto de ser notificado con la demanda; empero, expresa que $d nulidad fue
desestimada en primer grado mediante la resolucidn judicial N.° 6, I¥’cual, al no estar
arreglada a ley, fue apelada y confirmada en segundo grado por lg/resolucion judicial
cuestionada.

2. Que, con fecha 23 de junio de 2009, el Sexto Juzgade Constitucional de Lima
rechazo liminarmente la demanda de amparo, por consigérar que no existe afectacién
de derechos constitucionales. A su turno, la Sexta Sa}d Civil de la Corte Superior de
Lima confirmo la sentencia recurrida por similareg’ fundamentos, afiadiendo que la
judicatura constitucional no constituye instancia pévisora de la justicia ordinaria.
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3. Que, a juicio del Tribunal Constitucional, la demanda debe desestimarse, pues via

amparo sc¢ pretende que el juez constitucional formule declaracion formal respecto a
situaciones juridicas ajenas a la amenaza o violacion de derechos fundamentales,
como lo es la validez o invalidez de los actos procesales que se realicen durante las
secuelas de un proceso, materia ajena a la tutela que presta el proceso de garantias;
tanto mas si, conforme se aprecia del recurso de apelacidn de sentencia, el recurrente
considerd como Unico agravio el monto pensionario impuesto por concepto de
alimentos, mas no asi la alegada indefension que se invoca mediante amparo. (Cfr.
fojas 15/19).

4. Que, por otro lado, cabe resaltar que el contenido constitucionalmente garantizado del

derecho a la jurisdiccion predeterminada por la ley “(...) estd expresada en términos
dirigidos a evitar que se juzgue a un individuo en base a "6rganos jurisdiccionales de
excepcion” o por "comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacidn™”. (Cfr. STC N.° 0290-2002-PHC, Caso Camell del Solar).

Mas ain -prosigue el Tribunal en la referida sentencia- "La predeterminacion legal
del juez que debe conocer de un asunto estd referida al érgano jurisdiccional, y no a
las diversas Salas o Secciones de un misme Tribunal, dotadas ex Jege de la misma
competencia material, en relacion con las cuales bastan que existan y se apliquen
normas de reparto que establezcan criterios objetivos y de generalidad”.

5. Que, por consiguiente, en la medida en que los hechos y el petitorio de la demanda no

inciden sobre el contentdo constitucionalmente protegido de los derechos invocados,
resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN
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