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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias de! mes de agosto de 2010, la Sala Pri’mera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez Miranda y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Ramoén Cabrera
Quintana contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 591, su
fecha 22 de junio del 2009, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero del 2009, don Victor Ramon Cabrera Quintana interpone
demanda de habeas corpus contra la jueza del Décimo Noveno Juzgado de Familia,
doctora Juana Celia Rios Chu de Selva, alegando la vulneracion de su derecho al libre
transito al mantener vigente la Resoluciéon N.° 7, del 24 de setiembre del 2003, que
dispuso en su contra el impedimento de salida del pais, a pesar de que ésta fue declarada
nula y sin efecto legal por Resolucion de fecha 22 de febrero del 2005. Por ello solicita
que se Hficie a la Divisién de Requisitorias de la Policia Nacional para que se deje sin
efecto la restriccién a su derecho al libre transito.

Refiere el recurrente que su esposa Jnterpuso en su conira demanda de divorcio
por causal de abandono injustificado del hogar conyugal (Expediente N.° 474-2002),
proceso en ¢l que solicité como medidg/cautelar asignacidn anticipada de alimentos e
impedimento de salida del pais (N.°/183519-2002-00474-90). Este impedimento de
salida, si bien inicialmente fue ordenddo por Resolucion N.° 7, después de presentada la
apelacion respectiva, la Sala Espegializada de Familia de la Corte Superior de Justicia
de Lima declardé nula la disposition; sin embargo, a la fecha de presentacion de la
demandz el impedimento sigue #igente.

A fojas 14 obra la declaracion de la jueza emplazada, en la que se sefiala que la
Resolucion N.° 7 se dict6 en un proceso regular y que si bien esta medida fue declarada
Qa por Resolucion de fecha 22 de febrero del 2005, posteriormente por Resolucién N.°

\ CUENTA Y CINCO, de fecha 11 de mayo del 2005, se ordend nuevamente el
bedimento de salida contra el recurrente, lo que fue confirmado por Resolucion de
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fecha 24 de noviembre del 2005 y ain se mantiene vigente.

El recurrente, a fojas 56, declara que el impedimento de salida fue expedido en
octubre del 2003 y que aun continaa vigente. Por otro lado, sefiala que llegd a un
acuerdo con su esposa, por lo que ya ha desistido de la asignacién anticipada y ha
solicitado que se lo exonere de los alimentos, por lo que no existe ninglin motivo para
que se le restrinja su derecho al libre transito, habiendo solicitado hace mas de uno afio
la cancelacién de la medida cautelar, sin que a la fecha se resuelva el pedido.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
sosticne que existe una resolucion valida que establece ¢l impedimento de salida del
pais por parte del recurrente, por Io que no existe ninguna vulneracion del derecho
invocado; agregando que lo que en realidad se pretende es una intromisién en un
proceso regular.

El Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 26 de febrero del 2009,
declara fundada la demanda considerando que no se dejo sin efecto el impedimento de
salida a pesar de que éste habia sido anulado.

La Sexta Sala Especializada en lo Penal pa esos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima revoca la apelpfa y la declara improcedente
estimardo que existen pronunciamientos anteriores sofre los mismos hechos.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se ofici€ a la Division de Requisttorias para que se
cumpla con cancelar ¢l registro del impedimento de salida dictado por Resolucion
N.* 7, de fecha 24 de septiembre el 2003 (fojas 22), que fuera declarado nulo por
Resolucidn de fecha 22 de febrero del 2005 (fojas 23).

2. El articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional establece que si bien la finalidad
de los procesos constitucionales, entre ellos el habeas corpus, es el reponer las
cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacidn del derecho
fundamental a la libertad personal o un derecho conexo a éste, también se considera
la posibilidad de que, si luego de presentada la demanda cesa la agresion o amenaza
por decisién voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, ¢l Juez,
tendiendo al agravio producido, declararda fundada la demanda precisando los
lcances de su decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las
cciones u omisiones que motivaron la interposiciéon de la demanda, y que si
rocediere de modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el
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articulo 22 del Cédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda.

3. Segin se aprecia a fojas 22 de autos, por Resolucion N.° 7, de fecha 24 de
septiembre del 2003, la jueza emplazada dictd contra don Victor Ramoén Cabrera
Quintana impedimento de salida del pais, solicitando su registro mediante Oficio
N.® 183519-2002-00474-90, dc fecha 29 de octubre del 2003 (fojas 514). A pesar
de que este impedimento de salida fue declarado nulo por Resolucién de fecha 22
de febrero del 2005, conforme consta del Oficio N.* 219-09-DIRINCRI-
PNP/DIVREQ-DEPINF-I, de fecha 26 de enero del 2009, a fojas 58 de autos seguia
vigente. Asimismo, se indica en el mencionado oficio que esta es la tinica medida
vigenle contra el recurrente; por consiguiente, se ha mantenido vigente hasta el afio
2009 un impedimento de salida que fue declarado nulo en febrero del 2005.

4, La jueza emplazada, a fojas 113, reconoce que *“[...] mi despacho
involuntariamente habia omitido cursar oficio para dejar sin efecto la primera
medida de impedimento de salida del pais (...)". Este hecho lo justifica precisando
que mediante Resoluciéon N.° 55, de fecha 11 denayo del 2005 (fojas 546), se
decretd nuevo impedimento de salida contra el regurrente, el cual fue confirmado
por Resolucion de fecha 24 de setiembre del 2005 (fojas 33), considerando por ello
quz solo “existié una omisién procesal mas (s#€) no un agravio constitucional”. Sin
embargo, este argumento no es aceptable pdes de acuerdo al oficio de la Direccion
de Investigacion Criminal y Apoyo a lg/Justicia, Division de Requisitorias (fojas
58), la unica medida de impedimento de salida del pais vigente al afo 2009 era la
que provenia de la Resolucion N.°/7, que fue declarada nula por Resolucion de
fecha 22 de febrero del 2005; es décir, la restriccion del derecho del recurrente a la
libertad de transito provino de una resolucion que fue declarada nula y no de la
Resolucion N.° 55, que fue confirmada por la Resolucion de fecha 24 de septiembre
del 2005, pues la juez emplazada no cumplié con ordenar el levantamiento del
impedimento que fue declarado nulo y registrar el nuevo impedimento de salida del
pais decretado contra el recurrente.

~ 5. Si bien a la fecha no existe ningin impedimento de salida del pais vigente contra el

. recurrente (fojas 588 y 590); resulta pertinente emitir pronunciamiento para que la
]\\,/ juez emplazada no vuelva a omitir ordenar el levantamiento de una medida
restrictiva de la libertad de transito que haya sido dejado sin efecto, en forma
inmediata, independientemente de que después se tenga que registrar un nuevo
impedimento de salida del pais, como sucedid en el caso de autos.

or estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
\ onstilucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion al derecho
a la libertad de transito; en consecuencia, ordena que la jueza emplazada cumpla con
disnoner en forma inmediata el levantamiento de las medidas restrictivas decretadas,
cuando estas hubiesen hayan sido dejadas sin efecto, en fecha posterior.

2. Poner estos hechos en conocimiento de la Oficina de Control de la Magistratura,
OCMA, para los fines de ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS /

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI




