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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de setiembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO
W Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Choque Rojas
contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, de fojas
717, su fecha 29 de diciembre de 2009, que declara infundada la demanda de amparo de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de mayo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Empresa de Distribucién y Comercializacion de Energia Eléetrica - ELECTRO
PUNO S.A., solicitando que se disponga su reposicion en el carge que venia
desempefiando como Analista de la Oficina de Asesoria Legal, con abono de los costos
y costas del proceso. Manifiesta que por haber ingresado a laborar, en dicha plaza,

< desde el 4 de junio de 2007 hasta el 1 de mayo de 2009, realizando labores de manera
ininterrumpida, subordinada y sujeto a un horario de trabajo, ha alcanzado la proteccion
contra el despido arbitrario; y que, a pesar de ello, fue cesado sin la existencia de una
causa justa. Agrega que suscribi6 diversos contratos modales de suplencia, en virtud de
la Ley N.° 27803, sin embargo, no existe trabajador que deba ser repuesto en dicha
plaza.

clare infundada.
le corresponde la
era de naturaleza
or beneficiado con el

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la
Refiere que el demandante al haber ejercido un cargo de confianz
reposicion. Agrega que éste tenia conocimiento que su cont
temporal, puesto que su plaza estaba reservada para un ex trab
régimen de la Ley N.° 27803,

octubre de 2009, declara
ditado que el despido del
confianza v su plaza no se

El Segundo Juzgado Mixto de Puno, con fecha 14
fundada la demanda, estimando que en autos se ha a
demandante fue arbitrario puesto que no ejercia cargo
encontraba cubierta por la Ley N.° 27803.
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La Sala Superior competente, revocando la apelada, declara infundada la

demanda, considerando que la culminacion del vinculo laboral se debi6 al vencimiento
del plazo estipulado en el contrato.

FUNDAMENTOS

. Por consiguiente, este Tribunal concluye que el contratg

Procedencia de la demanda

En atencién a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a la
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo dispuesto
en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal considera que, en el presente caso, corresponde evaluar si el demandante ha
sido objeto de un despido arbitrario.

Delimitacién del petitorio

El demandante pretende que se lo reincorpore en su puesto de trabajo como Analista
de la Oficina de Asesoria Legal, alegando haber sido objeto de un despido arbitrario,
por haber ocupado una plaza que es de naturaleza permanente y haberse
desnaturalizado su contrato de trabajo.

Analisis de la controversia

Atendiendo a que conforme se acredita con las Hojas de Liquidacién de Beneficios
Sociales, obrantes de fojas 187 a 190, 198 a 209, 214 a 217 de autos, ¢l recurrente
realizé el cobro de sus beneficios sociales correspondientes al periodo del 4 de junio
de 2007 al 28 de febrero 2009, resulta de aplicacion el nuevo criterio € h ablecido por
el Tribunal en la STC 03052-2009-PA/TC, referido a que el cobto de dichos
beneficios no supone el consentimiento del despido arbitrario y, p#y'ende, no debe
ser considerado como causal de improcedencia del amparo.

/

Por otro lado, a pesar de ello, con el contrato de trabajo sujeto & pjOdalidad obrante a
fojas 27 de autos, se demuestra fehacientemente que el /d lg andante continud
laborando para la entidad emplazada hasta el 1 de mayo de 009, a fin de realizar las
mismas labores por las que fue contratado cuando ingresé g gdcha empresa, es decir,
como Analista de Asesoria Legal.

#/ boral a plazo determinado

del recurrente se desnaturalizo, de acuerdo con lo previsfo en el inciso d) del articulo
77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, toda vez qug/ por un lado, se ha simulado
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una relaciéon temporal para encubrir una permanente, como se desprende del propio

tenor del contrato, en el que se consigna que “(...) requiere los servicios del

TRABAJADOR, en forma temporal, mientras se cubra la plaza de Analista de

Asesorfa Legal, via proceso de reubicacion laboral establecido por Ley 27803, Al

respecto, conviene sefialar que la Ley N.© 27803, del 29 de julio de 2002, no dispone

la reserva de plazas para los ex trabajadores cesados irregularmente mediante

procedimientos de ceses colectivos, tal como se pretende argilir en el referido

contrato de trabajo, sino que sefiala que el reingreso de estos trabajadores estara

mjeto a la disponibilidad de plazas presupuestadas vacantes. Por otro lado, se

advierte que al demandante se le hizo suscribir dicho contrato de trabajo bajo la

o modalidad de suplencia, sin tener en cuenta que el objeto de éstos es que se sustituya

a un trabajador estable de la empresa cuyo vinculo laboral se encuentre suspendido

por alguna causa justificada prevista en la legislacion vigente (articulo 61° del
Decreto Supremo N.° 003-97-TR), lo cual no ha ocurrido en el caso de autos.

6. Ademas, aun cuando la emplazada pretenda alegar que el demandante ejercié un
cargo de confianza, sin embargo, no acredita su afirmacién con ningin instrumento
institucional que consigne que dicho cargo se encontraba calificado como de
confianza.

-

7. En consecuencia, siendo que el recurrente tenia una relaciéon laboral de duracion
indeterminada, solamente podia ser cesado o despedido por causa justa relacionada
con su conducta o capacidad laboral, lo que no ha sucedido en el presente caso,
puesto que se le despidi6 sin imputarsele causa alguna, lo que constituye un despido
incausado, vulneratorio de sus derechos al trabajo y a la proteccién adecuada contra

/; el despido arbitrario, razdn por la cual debe estimarse la demanda.

e al articulo
la emplazada
que ésta es una

8. De otro lado, respecto al pago de costas y costos del proceso, conf
56° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde disponer q
pague unicamente los costos del proceso, mas no las costas, da
entidad estatal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autgfjdad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda, por habersg acreditado la vulneracién

de los derechos al trabajo y a la proteccion adecuada cghitra el despido arbitrario; en
consecuencia, NULO el despido arbitrario del cual fugf victima el demandante,
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2. Reponiéndose las cosas al estado anterior a la violacién de los derechos al trabajo y
a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario, se ordena que la Empresa de
Distribucién y Comercializacion de Energia Eléctrica - ELECTRO PUNO S.A,,
cumpla con reponer al demandante en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual
o similar nivel, en el plazo de 2 dias habiles, gon el abono de los costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE c¢l extremo /e la pretension referido al abono de las
costas del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ




