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EXP. N.° 00331-2010-PHC/TC
LIMA _
MANUEL HUMBERTO LOPEZ PAREDES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
/ W En Lima, a los 7 dias del mes de setiembre de 2010, el Pleno Jurisdiccional del
T

ribunal Constitucional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
/ Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y Urviola Hani,

- pronuncia la siguiente sentencia
ASUNTO
y Recurso de agravio constitucional interpueste por don Manuel Humberto Lopez
Paredes contra la sentencia de la Primera Sala Lspecializada en lo Penal para Procesos
con Reos en Carcel de la Corte Supcrior de Justicia de Lima. de {ojas 410, su fecha 11

de agosto de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

f Con fecha 31 de agosto de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales que inlegraron la Sala Penal Espccializada en Delitos de
Trafico llicito de Drogas, sefiores Quintanilla Quispe, Ventura Cueva y Rodriguez
Ramirez, y contra la Sala Penal Especializada en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas de
ta Corte Suprema de Justicia de la Republica, integrada por los sefiores Rodriguez
Medrano, Bacigalupo Hurtado, Oviedo de Loayza, Paredes Lozano y Rojas Tazza,
solicitando que se declare la nulidad de la sentencia de fecha 10 de diciembre de 1997 y
de su confirmatoria por Resolucidn Suprema de fecha 23 de enero de 1998, a través de
las cuales fue condenado a ia pena dg cadena perpetua, ordenandose la realizacién de un

] nuevo juicio oral por ung’nueva gala y se disponga su inmediata libertad. Alega la

' afectacion de sus derechos a la vjda, a la libertad locomotora yslemas derechos conexos

como lo es el de la motivaciénAc las resoluciones judicialey/¥ a la aplicacton de la ley

mas favorable al procesado. Posteriormente, por escrito d¢/fecha 23 de septiembre dcl

2008, amplia su demanda ¢ontra ia ex fiscal provincial/Xd Hoc. dofia Flor de Maria

Mayta Luna, y la ex Juez fenal de Lima, dofia Carmey/ Rojassi Pella, y solicita que se

declare la nulidad absofta de todo proceso seguidg/en su contra, desde la denuncia

fiscal. debiéndose ordenar la realizacion de un nucv proceso.

A\

Al respecto aﬁrma que fue denunciado p ‘( Ios delitos tipificados en los articulos
IR6°, 297° inciso 1, 296°-A, 296°-B, incorporado al Codigo Penal por Ley N.° 25426,
mygdificado por Ley 26223, y que con techa/? de enero de 1995 el Juzgado Penal
Esccial de Lima le abrid proceso penal co 70 resunto autor del delito contra la salud
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publ;ca- trafico ilicito de drogas (acopio, transporte, procesamiento, almacenamiento,
expprtamon y lavado de dinero e forma dc organizacion) tipificados en los indicados
artrculos Aducc también que fue denunciado por el delito contenido en el articulo 297°,
iso 1 y sin embargo fue condenado por el delito contenido en el segundo parrafo de
1ch0 inciso; asimismo, que fue condenado como integrante de una organizacion
/dedf’cada al trdfico ilicito de drogas a nivel nacional ¢ internacional a sabiendas que
/ dicha agravante fue introducida recién el 9 de junio de 1996, es decir con posterioridad
a la ocurrencia de los hechos del 9 de cnero de 1995, fecha de la incautacion de la
/ especie o sustancia prohibida que inconstitucionalmente fue asumida como la fecha de
los hechos, cuando la actividad ilicita la venia efectuando hace muchos afios atras.
Sefiala que ha sido condenado a la gravisima pena de cadena perpetua como autor de
. una organizacion destinada al trafico ilicito de drogas de nivel nacional o internacional,
,( sin sustentarse tal situacidn. Agrega que el fiscal en su acusacidon sostuvo que su
persona era uno de los gquimicos pero en la sentencia condcnatoria no hubo

| pronunciamiento al respecto.

Por otro lado refiere que fue denunciade, procesado, juzgado y sentenciado
aplicandosele normas penalcs que no estaban vigentes a la fecha de la comision de los
hechos. Precisa que el fiscal superior penal persistié en equiparar la fecha de la
ocurrencia de los hechos con aquella en la que s¢ le incautd la droga (9 de enero de
\ 1995), a sabiendas que la actividad ilicita se venia efectuando muchos afios antes.
i Agrega que ¢l fiscal supremo en su dictamen repitié practicamente de modo textual los
|_ argumentos subjetivos y falsos de la sentencia apelada sin pronunciarse sobre las
| pruebas de descargo que ingresé al juicio.

Realizada la invest] Sumaria el demandante ratifica los términos de la
demanda y sefiala que se le egfd vulncrando el derecho a la vida porque ha sido
condenado a cadena perpetugf agravante que no permite su rehabilitacion y que no

Z existia al momento de habgr cometido los hechos, pena impuesta sin haber sido
cabecilla (fojas 218). Por offa parte, la vocal emplazada Rojjasi Pella sefialé que no ha

laré 1nfu11dadd la demdnd g/por considerar que no s¢ evidencia
vlolacmn alguna de dos dcrcchos al deb1d0 pr?/ s0, a la tutela procesal efectiva, a la

La Sala Superior revisora confirméy
pendl se encuentra regulado especificame
conflos respectivos medios impugnatori

apelada por considerar que el proceso
en cada una de sus etapas, y que cuenta
. por lo que lo solicitado no tiene amparo
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congtitucionat en la medida que se ha verificado que no se ha producido la vulneracion a
ta /V'utelajudicial y al debido proceso.

WUNDAMENTOS

/—f\_//i)elimitacién del petitorio

. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 10
de diciembre de 1997 y de su confirmatoria por Resolucién Suprema de fecha 23 de
enero de 1998, a través de las cuales el recurrente fue condenado a la pena de
cadena perpetua como autor del delito de trafico ilicito de drogas agravado, y que
en consecuencia se disponga su inmediata libertad y la recalizacién de un nuevo
juicio oral por una nueva sala (Expediente 65-96). Por todo esto se alega afectacién
de los derechos reclamados en la demanda.

Cuestion previa

2. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo este Tribunal considera
pertinente sefialar que las tematicas de connotacion penal, como lo son la
valoracion de las pruebas que para su efecto se actien en la via correspondiente, la
subsuncion de las conductas en dg inado tipo penal. asi como la tasacion de la
pena dentro del marco legal, s tos propios de la jurisdiceidn ordinaria y no
de la justicia constitucional/En cfetto, si bien dentro de un proceso de habeas
corpus se puede examinar la cpnstitucionalidad de los actos u omisicnes
jurisdiccionales que inciden de mapera negativa y directa en el derecho a la libertad
individual, a fin de que una vfz acreditados estos sc dispongan las medidas

ni correctivas pertinentes, ello no gomporta que el juzgador constitucional subrogue a

' la justicia ordinaria en temas pydpios de su competencia.

3. Asimismo en lo que respecta al cuestionamiento de laictuacion fiscal en el proceso
penal del actor, se debe sefialar que cl Tribunal Conglitucional viene subrayando en
su_reiterada jurisprudencia que las actuaciong$ del Ministerio Publico son
postulatorias y no resultan decisorias sobre lo qué la judicatura resuelva [Cfr. STC
07961-2006-PHC/TC y STC 05570-2007-PHC/TC, entre otras], pues sus
actuaciones son postulatorias y/o requirentey a lo que el juzgador tesuclva en
cuanto a la imposicién de las medidas coercptivas-de la libertad [Cfr. RTC 00473-
2010-PHC/TC]. Por consiguiente en tanto las dctuaciones fiscales cuestionadas en
el caso de autos no comportan un agravi Airecto y concreto en el derecho a la
libertad personal. corresponde el rechagg” de la demanda en cste extremo en
aplicacion de la causal de improcedencjg/contenida cn el articulo 5°, inciso 1 del
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Cddigo Procesal Constitucional.

4. Toca entonces a este Colegiado pronunciarse sobre las alegaciones del recurrente
en ¢uando a la presunta afectacién de sus derechos a la aplicacion de la ley mas
fav;brable al procesado y a la motivacion de las resoluciones judiciales en
conexidad con el derecho a la libertad personal del actor, tanto mas si se le ha

/ impuesto la pena de cadena perpetua, la que finalmente limita sus derechos al no
M\/permltlr su rehabilitacion, pues el actor sostiene que habria sido condenado

|[ Aplicandosele la agravante de ser cabecilla cuando dicha norma no estaba vigente a

"_T'} / i la fecha de comisidn de los hechos penales.

: !

e Ill.'

lll r » - . * - -
Jynalms del caso materia de controversia constitucional
."llll . .. o v o a - .
5. La Constitucién Politica establece en sus articulos 103° y 1399, inciso 1), lo
' siguiente:

Articulo 1032, (...)La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo,
en ambos supuestos, en materia penal cuando faverece alreo ().

__ _.._——q-_i*_'_r_—'__‘_‘.‘:} .

Articulo 1392, Son principios y derechos de la funcién jurisdiccienal: (...} 11. La aplicacién
de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

Conforme a ello, en n;?m/or] enamiento juridico rige, en principio, la aplicacion
inmediata de las normas’ En el derecho penal sustantivo la aplicacion inmediata de
las normas determipa que ¥ un hecho punible sc le aplique la pena vigentc al

__ momento de su comisién (¢fr. STC 1300-2002-HC/TC, fundamento 7). Asimismo
la aplicacion inmediata /de las normas tiene su excepcion en la aplicacion
retroactiva de la ley pengd cuando ésta resulte favorable af procesado. Este principio
constitucional cuenta /con desarrollo expreso de fuestra legislacion penal,
estableciéndose c¢n el grticulo 6° del Codige Penal quﬁ “si durante la efecucion de
la sancidon se dictaré una ley mds favorable al wndenado el Juez sustituird la
sancién impuesta por la que corresponda, conforme /z la nueva ley”.

6. El principio de retroactividad benigna, enton¢gs, propugna la aplicacion de una

norma penal posterior a la comision del hecjigf delictivo, a condicion de que dicha

/( norma contenga disposiciones mas favorgifles al actor. Lllo, sin duda alguna,
constituye una excepcion al principio de fifetroactividad de la aplicacion de la ley

sustentada en razones politico-criminalgd/en la medida en que el Estado no tiene

interés (o no en la misma intcnsidad) £y sancionar un comportamiento que ya no
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constituye delito (o cuya pena ha sido disminuida) y, esencialmente, en virtud del
“principio de humanidad de las penas, el cual se fundamenta en la dignidad de la
persona (articulo 1° de la Constitucidn).

En el presente caso, del examen de los autos se desprende que el actor, junto con
s de 20 procesados, fue sentenciado por la Sala Penal Especializada en Delitos
/de Trafico Ilicito de Drogas mediante Resolucion de fecha 10 de diciembre de 1997
{ (fojas 32), a la pena de cadena perpetna como autor del delito de trafico ilicito de
/’ drogas agravado, pronunciamiento judicial que fue confirmado por Resolucion
Suprema de fecha 23 de enero de 1998 (fojas 180). La conducta atribuida al actor
( { en la sentencia condenatoria es la de pertenecer “a una organizacion internacional
con fines de trafico ilicito de droga dirigida desde Méjico y vinculada con la
! {  organizacion delictiva colombiana (...}, a titulo de cabecill[a] (...)” (fojas 79 que
b corresponde a la sentencia condenatoria); por otra parte, en los fundamentos que
-/ sustentan la resolucién suprema respecto a la conducta delictuosa del beneficiario
/ se sefiala que “(...) form[0] una organizacién internacional con fines de trafico
: / ilicito de drogas en grandes dimensiones con conexiones en M¢jico y vinculad[o]
/' con los carteles de Colombia, y actuabla], organizando, dirigiendo grupos y
|

sectores importantes a nivel nacional, a titule de cabecill[a]” (fojas 186 que
corresponde a las copias certificadas de la resolucién suprema que confirmé la sentencia

|; .

’.' condenatoria).
|

|

|

|

8. En este contexto se tiene que el articulo 297° del Cddigo Penal en mencion (que
| delito de trafico ilicito de drogas) consagraba en
na serd privativa de libertad no menor de quince
afios; de ciento ochgfia a tfescientos sesenticinco digs-multa e inhabilitacion
conforme al articu

prevé la modalidad agravad

cuando: 1. El agente actiia como cabeciffa 0 dirigente de una organizacion
velfngbional o internacional”.

fecha 9 de junio de 1996, se incorporo
6digo Penal, que establecia lo siguiente:

osteriormente mediante Ley N° 2661
inciso 7) al indicado articulo 297° del
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“La pena serd privativa de libertad no menor de veinticinco afios: de ciento
ochenta a trescientos sesenticinco dias-multa e inhabilitacion conforme al articulo
3;6, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando: (..) 7. El hecho es cometido por tres o mas
personas o el agente activo integra una organizacion dedicada al Trdfico Ilicito de
rogas a nivel nacional o internacional”. Por tanto, se incluye nuevamente la
conducta prevista en el inciso 1), que fue derogada por la Ley N.° 26223,
/ precisandose que el agravante sc configura cuando el agente tiene calidad de activo
y que el hecho sea cometido por tres o més personas; sin que ello signifique que la
conducta del favorecido, de pertenecer a una organizacioén internacional con fines
de trafico ilicito de droga a titulo de cabecilla (motivado de la sentencias
condenatorias) haya quedado exenta de sancién en el tiempo y que, por tanto,
habilite la aplicacion de la norma penal mas favorable que postula el actor en los
hechos de la demanda.

10. Por lo demasy se aprecia de los pronunciamientos judiciales cuestionados que el
recurrente fue procesado y condenado por el delito de trafico ilicito de drogas
cuando el articulo 297° (modificado por la Ley N°® 26619) sancionaba el hecho que
el agente integre una organizacion destinada al trdfico de drogas, por lo que no se

afecta el derecho alegado.
En cuanto a la pena de cadena perpetua

11. El caracter rehabilitador de la pena tiene la funcién de formar al interno en el uso
responsable de su libertad, ¢ la de imponerle una determinada cosmovision del
mundo ni un conjunto dgvalpres que puede no compartir, mas por el contrario no
puede proscribirsele su reingercion a la sociedad. En estg sentido, el inciso 22) del
articulo 139° de la Cjonstit i4n constituyve un limite afegislador que, por un lado,
no puede ser vagiado de fontenido, y de otro tieneAficidencia en el derecho a la
libertad personal c¢n cuanfto se gradie el qudnium de la pena, pues necesariamente
debe configurarse en arfmonia con las exigencia de reeducacion, rehabilitacion y
reincorporacion del penado a la sociedad.

ofistitucional se ha pronunciado sobre
nAa sentencia recaida en el proceso de
£ sefiald que la cadena perpetua resulta
la dignidad humana y del principio
Wiciso 22, de la Constitucion) porque:

12. Al respecto debe indicarse que el Tribunal

g la constitucionalidad de dicha pena. Asi

inconstitucionalidad N.° 010-2002-Al/T,
vulneratoria de la libertad personal/ ds

esocializador de la pena (articulo IL?\ .
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(.4) de las exigencias de “reeducaciéon™, “rchabilitacion” y “reincorporacion”
como fines del régimen penitenciario, se deriva la obligacién del legislador de
q}ever una fecha de cuiminacion de la pena, de manera tal que permita que el
penado pueda reincorporarse a la vida comunitaria.
/
/ 13. §i Kembargo este Tribunal no declard la inconstitucionalidad de la pena de cadena
VA perpetua bajo el criterio de que todas las objeciones que suscitaba su existencia en
: el sistema penal podian subsanarse si se introducia una serie de medidas que
}' fevirtieran su caracter intemporal. En ese sentido al tenerse que expedir una
: /sentencia de “mera incompatibilidad”, el Tribunal Constitucional consideré que
" correspondia al legislador introducir en la legislacion nacional los mecanismos
L juridicos para hacer que la cadena perpetua no sea una pena sin plazo dc
culminacion,

14. Mediante el articulo 1° del Decrecto Legislativo 921 se incorporé la institucton de la

/ revision de la pena de cadena perpetua cuando sc cumpliesen 35 afios de privacion
/ de libertad, disponiéndose en el articulo 4° su incorporacion cn ¢l Codige de
{T Ejecucion Penal. Asi, en el articulo 59-A del aludido codigo se reguld la
/ denominada “revision de la pena de cadena perpetua” estableciendo su
y procedinuento. Dicho régimen fue asimismo materia de pronunciamiento por parte

de este Tribunal (Expediente N.” 60003-2005-AI/TC), en el que declard que con el
régimen juridico de la cadena perpetua establecido en ¢l Dcereto Legislativo N.°
021 han sido salvadas las objgciones de inconstitucionalidad [Cfr. STC 09826-
2006-PHC/TC]. Por consigaiente, conforme al criterio adoptado por este Iribunal,
en lo que refiere a estg”extrfmo de cuestionamiento del actor no se aprecia el
agravio del derecho& a libetad personal que resulte inconstitucional.

Finalmente, en cuanto a} alegato del actor que sciala gue habria sido acusado de
ser uno de los quimicos pero en la sentencia condenfiiorig no se pronunciaron al
respecio, este Colegiado considera pertinente indicay'que/4 fojas 48 de la sentencia
condcnatoria (fojas 78 del expediente de habeas _érp s) se sefiala que ““el actor,
enire otros, estuvo dedicado a la reoxidaciop’ gé pasta bdsica lavada para
convertirla en clorhidrato de cocaina, debidapepte organizados, montando una
oficing en.. ", sin embargo finalmente el juzgadbr/enal encuadrd su conducta como
la de pertenecer a una organizacion interngfignal con fines de trafico ilicito de
droga a titulo de cabecilla.

¥n consecuencia, por los fundamentos g£puestos la demanda debe ser desestimada
no haberse acreditado la vulneracion ge los derechos alegados en conexidad con
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el derecho a la libertad personal del recurrente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
1. Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la afectacion de los

derechos de la libertad personal invocados.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en cuanto refiere a la actuacion de los
fiscales emplazados, conforme a lo expucsto en ¢l fundamento 3 supra.

Publiquese y notifiquese,

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ e
ALVAREZ MIRANDA /
URVIOLA HANI



