7 L

EXP. N.° 00364-2010-PA/TC
LIMA '
FORTUNATO DE LA CRUZ MENDEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 23 de julio de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fortunato de la Cruz
Méndez contra la resolucion de fecha 23 de julio del 2009, a fojas 91 del cuaderno de
[ apelacion, expedida por la Sala de Dereche Constitucional y Social Permanente de la
/ Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

| 1. Que con fecha 12 de febrero del 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Superior Mixta de Junin, sefiores
Cisneros Altamirano, L.ujan Zuasnabar y Orihuela Abregi, v contra la titular del
Primer Juzgado Civil de Huancayo. sefiora Rosario Asto Bonilla, solicitando que se
deje sin efecto: i) la resolucién (auto de vista) de fecha 10 de setiembre del 2008,
expedida por la Sala que confirmd la desestimatoria de su observacién; y 1) la
resolucion de fecha 13 de marzo del 2008, expedida peor el juzgado que desestimo su
observacidn. Sostiene que fue vencedor en el proceso de amparo seguido por €l en
contra de la Oficina de Normalizacion Previgional (ONP), proceso en ¢l cual se
decretd que la entidad expidiera resolucion gdministrativa otorgandole pension de
renta vitalicia por enfermedad profesional; gduce que, sin embargo, al momento de
otorgarscle dicha pension la entidad aplicd/indebidamente ¢l articulo 3.° del Decreto
Ley N.° 25967, lo cual es arbitrario, inconstitucional e inaplicable para el calculo de
su pension por renta vitalicia, motivo por el cual formuld observacion al caleulo de
su pension, pedido que fue desestimado, lo cual -a su entender- vulnera sugderechos
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.
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2. Que con resolucion de fecha 20 de febrero del 2009, la Primera S
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Que conforme a lo sefialado en el Expedientc N.° 4853-2004-AA/1C y bajo el marco
de lo establecido por el Codigo Procesal Constitucional, el proceso dc amparo contra
amparo procede cuando: a) la wvulneracién constitucional resulte evidente o
_manifiesta; b) su habilitacion solo opera por una sola y unica oportunidad; ¢) resulta
. pertinente tanio contra resoluciones judiciules estimatorias como contra las
desestimatorias; d) su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas
derechos constitucionales independientemente de la naturaleza de los mismos; €)
procede en defensa dc la doctrina vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en ¢l
proceso constitucional cucstionado y cuyos dercchos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente quc por razones extraordinarias no pudo acceder al agravio
constitucional; g) s es pertinentc como mecanismo de defensa de los precedentes
vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (STC N.° 03908-2007-
PA/TC, fundamento 8); ¥ h) no proccde en contra de las decisiones emanadas del
Tribunal Constitucional.

4. Que aun cuando las citadas reglas del amparo contra amparo han sido configuradas
bajo la logica de que lo que se cuestiona cn sede constitucional es una sentencia
emitida en un anterior proceso constitucional. nada impide invocarlas cuando, come
ocurre cn el caso de autos, el proceso se torne inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas. incluso en la de ¢jecucion de sentencia.

5. Que analizado ¢l caso de autos, el Tribunal Constitucional considera que el ampare
\ contra amparo no puede servir para replantcar una controversia resueita por los
drganos jurisdiccionales, incluso cuande ésta tenga naturaleza pensionaria (fa
desestimatoria de la observacion formuladu por el recurrente al cdlculo de su
pension), a menos a que se aprecie unRroceder manifiestamente irrazonable que
compromcta los derechos fundamentales. fo que en definitiva no habria sucedido en
el presente caso. tanto mas cuando, segaryse aprecia a fojas 20 del primer cuaderno,
la sentencia cuya ejecucion pretende el fecurrente solamente habria ordenado “que
la ONP emita nueva resolucion con grreglo a ley y abone los devengudos a que
hubiere lugar ™.
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RESUELVE con el fundamento de voto del magistrado Beaumont Callirgos, que se

agrega
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ /

BEAUMONT CALLIRGOS /"~ |
VERGARA GOTELLI fs,? -
CALLE HAYEN it/
ETO CRUZ | (
ALVAREZ MIRANDA/

URVIOLA HANI /
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Si bien coincido con el sentido del fallo vertido en la resolucidn, es necesario que
ratifique mi posicidn expresada en el voto singular emitido en la STC 03908-2007-PA/TC,
en relacién a lo expuesto por mis colegas en el considerando 3, respecto a la procedencia
del régimen especial del ampare contra amparo.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se
concluyo que el cambio del fundamento 40 de fa STC 04853-2004-AA/TC —que
establecia que el recurso de agravio constitucional era el mecanismo mds efectivo para el
control de las decisiones estimatorias de segundo grado dictadas en desacato directo a un
precedente constitucional vinculante expresado en los términos del articulo VII del
Cédigo Procesal Constitucional-, deviene en inconstitucional; en consecuencia, dicho
precedente vinculante debe seguir aplicandose al permanecer plenamente vigente.

La sentencia en mayoria sostiene que el inicio de un nuevo proceso constitucional como lo
es el “amparo contra amparo™, €s la Gnica via posible para el control constitucional de las
decisiones estimatorias de segundo grado que desconozcan los propios precedentes del
Tribunal Constitucional, y ya no asi el recurso de agravio constitucional. Posicién que no
comparto, ya que como reitero, el recurso de agravio constitucional es el medio procesal
mds eficaz ¢ iddnec para el control de las decisiones estimatorias de segundo grado
dictadas en desacato directo a un precedente constitucional vingulante.

SR.

BEAUMONT CALLIRGO_S/
i

"""" \OAYS ALZANTURA SARTENAS

SECRETRGIO REVATOR
I,



