TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00363-2010-PC/TC

PIURA

RAMON HUMBERTO SEMINARIO
PACHERRES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ramdn Humberto

Seminario Pacherres contra la resolucién expedida por la Primera Sala Especializada en
lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 221, su fecha 21 de octubre
del 2009, que declaré improcedente la demanda de cumplimiento de autos; vy,

ATENDIENDO A

1.

[§]

Que la parte demandante pretende que se dé cumplimiento a la Resolucion Ejecutiva
Regional N.° 547-2006/GOB.REG.PIURA-PR, del 13 de julio del 2006 y la
Resolucion Directoral N.° 169-2008-GOB.REG.PIURA-DIREPRO-DR, del 4 de
setiembre del 2008; y que, por consiguiente, se le otorgue el beneficio de la canasta
de alimentos, en los mismos términos y condiciones que se sefialan en la Resolucién
Presidencial N.°* 115-99/CTAR PIURA-R, del 10 de marzo de 1999.

Que la Procuradora Piblica del Gobierno Regional de Piura manifiesta que el
mencionado beneficio no alcanza a los trabajadores de las Direcciones Regionales,
condicion que tiene la recurrente, debido a que estos, cuando se conformaron los
Gobiernos Regionales, estuviergn-normados en cuanto a sus remuneraciones y
las normas de los diferentes Ministerios de los
luciones materia de cumplimiento no son actos
se requiere de la autorizacién y aprobacién de la
ollo Econdmico y que la Resoluciéon Directoral N.°
-DIREPRO-DR ha sido dictada contraviniendo normas

que formaban parte; que”las re
definitivos ni firmes, dado g
Gerencia Regional de Des

169-2008-GOB.REG.PIU
presupuestarias.

Que ¢l Segundo Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de la Corte Superior
de Justicia de Puira dectard la improcedencia de la demanda en virtud del
e~edente vinculante establecido en la STC N.* 0168-2005-PC/TC, publicada en el
didrio oficial £/ Peruano el 7 de octubre de 2005.

Qge la primera Sala Civil de Piura confirmo lo resuelto por el A-quo por la misma
ragon.
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5. Que este Colegiado, en la STC N.° 0168-2005-PC, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 7 de octubre de 2005, en el marco de su funcién ordenadora que le es
inherente, y en la buisqueda del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha
precisado, con caracter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el
mandato contenido en una norma legal o en un acto administrativo para que sea
exigible mediante el presente proceso constitucional.

6. Que en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye
precedente vinculante, conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Constitucional, este Tribunal ha sefialado que para
resolver mediante un proceso que carcce de estacién probatoria, es preciso que,
ademas, de la renuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en
la ley o en un acto administrativo retina determinados requisitos; a saber: a) ser un
mandato vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse
indubitablemente de la norma legal; ¢) no estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) ser de includible y obligatorio cumplimiento, y e) ser
incondicional; excepcionalmente, podrd tratarse de un mandato condicional, siempre
y cuando su satisfacciéon no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de los actos administrativos, ademas
de los requisitos minimos comunes mencionados, en tales actos se debera: )
reconocer un derecho incuestionable del reclamante; y g) permitir individualizar al
beneficiario.

7. Que en el presente caso, ¢l mandato efiyo cumplimiento se requiere esta sujeto a
controversia compleja e interpretagfones dispares. En efecto, conforme fluye del

articulo primero de la esoluciébn  Ejecutiva  Regional N.° 547-
2006/GOB.REG.PIURA-PR 4FJ. 10), dispone que dicho mandato se ejecute en los

g mismo términos v formas prescritos en la Resoluciones Presidenciales N.’s 115-

99/CTAR PIURA-P v430-2002/CTAR PIURA-P; por tanto, es evidente que no
s6lo no estamos ante’un mandato de includible v obligatorio cumplimiento, tan es
asi quc gjecucidn se encuentra supeditada a lo previsto en las aludidas resoluciones
presidenciales.

Que por su parte, la ejecucion de lo estipulado en el articulo primero de la
Resolucion Directoral N.° 169-2008-GOB . REG.PIURA-DEREPRO-DR (Fj. 17), se
encuentra supeditada a lo sefialado en la Resolucién Presidencial N.° 115-99-
CTAR PIURA-P v 1la Resolucion Ejecutiva _Regional N.° 547-
2006/GOB.REG.PIURA-PR; por tanto, es evidente no sélo estamos ante un
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mandato de ineludible y obligatorio cumplimiento, tan es asi que su ejecucion se
encuentra supeditada a lo previsto en las aludidas resoluciones presidenciales.

Que por tanto, en la medida que, en ambos casos, la dilucidacion respecto de la
procedencia de lo dispuesto en las resoluciones cuya ejecucién es materia del
presente proceso, se encuentra condicionado a lo indicado en otras 2 resoluciones
previas. Es més, ni siquiera queda claro de manera indubitable si dicho beneficio le
corresponde  al demandante puesto que como producto del proceso de
regionalizacion, segin el cual, los Gobiernos Regionales paulatinamente fueron
asumiendo atribuciones y competencias que inicialmente eran propias del Gobierno
Nacional, y por consiguiente, incorporando a trabajadores que inicialmente
formaban parte de los distintos ministerios de este tltimo.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarsr IMPROCEDENTE la demanda. )

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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