o L

EXP. N.? 00391-2008-PA/TC
LAMBAYEQUE
SILVESTRE MEJIA ZAVALETA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2009, el Tribunal Constituéional
et sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli,
esia Ramirez, 1.anda Arroyo, Beaumont Callirgos. Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
iranda, pronuncia la siguiente sentencia, con ¢l fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli, que sc agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional intcrpuesto por don Silvestre Mejia Zavaleta
contra la resolucion cxpedida por la Sala Especializada en Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque. de {ojas 137, su fecha 29 de octubre de
2007, que declara improcedente, in limine, la demanda de autos.

ANTECEDENTES

[l recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). solicitando quc sc declare inaplicable la Resolucion N.°
0000009122-2006-ONP/GO/DIL. 19990, del 12 de octubre de 2006, que declard
infundado ¢l recurso de apelacién interpuesto contra la resolucidon que le denegd
pension de jubiiacion adelantada: y que por consiguiente se le otorgue pension de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Ley N.° 19990, por contar
con mas de 30 afios de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

El Cuarto Fuzgado Especializgdo Civil de Chiclayo, con fecha 19/de diciembre
de 2006, declara improcedente, inAdimine, la demanda. considerando gue el proceso
contencioso administrativo congfituye la via proccdimental especifica, igualmente
satisfactoria. para ta protecciogflel derecho constitucional vulnerado.

La Sala Supcrior cgmpetente confirma la apelada, por €l ndgmo fundamento.

FUNDAMENTOS .

E Proccedencia de la demanda y delimitacion del petitorio

Previamente debe sefialarse que tanto cn primera cofgfo ¢n segunda instancia se ha
echazado de plano la demanda, sosteniéndose que ghiforme al inciso 2) del articulo
° del Codigo Procecsal Constitucional, ¢l progéso contencioso administrativo
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onstituye la via procedimental cspecifica, ignalmente satisfactoria, para la
roteccion del derecho constitucional vulnerado. Tal criterio, si bien constituye una
causal de improcedencia prevista en ¢l ordenamiento procesal constitucional, ha
sido aplicado de forma incorrecta conforme lo advierte este Colegiado, toda vez que
se ha precisado, de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el
fundamento 37 de la STC N.° 1417-2005-PA, que constituyen precedente
vinculante, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo
Preliminar y los articulos 5°, inciso 1) y 38° del Cédigo Procesal Constitucional, que
forman parte del contenido esencial protegido por ¢l derecho fundamental a la
pensidn las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencién y
que la titularidad del derecho invocado decbe estar suficientemente acreditada para
/ que sea posible emitir un pronunciamiento de mérito.

2. En el caso dec autos ¢l demandante solicita que se Ic otorgue la pension de jubilacién

adelantada dispuesta cn ¢l Decreto Ley N.° 19990, Por tal motivo, y habiéndose

puesto en conocimiento de la emplazada (f. 129) el recurso de apelacion interpuesto

\)f\/ contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda, couforme lo dispone el

articulo 47° del Cédigo Procesal Constitucional, y en aplicacion de los principios de

economia y celenidad procesal este Tribunal es competente para analizar el fondo de
la cuestién controvertida.

Analisis de la controversia

3. El articulo 44° del Decreto Ley N.° 19990 cstablece que tienen derecho a pensién de
jubtlacion adelantada los hombres que 1) cuenten 55 afios de edad, v ii) acrediten,
por lo menos, 30 afios de aportgei

e

4. Segun copia del Documento Nacighal de Identidad (f. 1), el demandante pacié el 30
de noviembre de 1941, por lo Que cumplio con el requisito de la edad el 30 de
noviembre de 1996.

5. De la Resolucion N.° 0960009122-2006-0NP!GO£DL 19990 (£/2) v del Cuadro
Resumen de Aportaciones (f. 5), se advierte que al demandagte se le denegd la
pensién de jubilacion adelantada por haber acreditado unicamgfite 6 afios y 8§ meses
de aportaciones (periodo 1959 a 1966) a la fecha de ocurridg/ su cese, esto es, al 29
de diciembre de 1990.

| planteamiento utilizado por cste Tribunal para efaluar el cumplimiento del
equisito de aportacioncs dentro del Sistema Nacionafdc Pensiones se origina en la
omprobacién de la vinculacion de naturaleza [aloral entre el demandante y la
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ntidad cmpleadora, y la consecuente responsabilidad, de origen legal, de esta
ultima cn el pago de aportes a la entidad previsional. En efecto, a partir de la
prevision legal contenida en los articulos 11° y 70° del Decreto Ley N.° 19990,
concordante con el articulo 13° del indicado texto legal, este Alto Tribunal ha
interpretado de manera uniforme y reiterada que las aportaciones de los asegurados
obligatorios deben tenerse por realizadas al derivar de su condicion de trabajadores.

. Por lo indicado, las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral deben
ser sometidas a una valoracidén conjunta y efectuarse en contenido como en forma,
siemprc teniendo en consideracion que el fin nltimo de este andlisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pension,

Ademas convicne precisar que para acreditar periodos de aportacién en el proceso
de amparo se deberdn seguir las reglas sefialadas en el fundamento 26 de la STC
N 04762-2007-PA (Caso Tarazona Valverde).

1 ., 9. Enese sentido. para acreditar aportaciones adicionales el demandante ha adjuntado
> los siguientes documentos;

9.1. Certificado de trabajo (f. 9) cmitido por la Empresa Agroindustrial Pucald S.A.,
que acredita sus labores desde el 15 de jultio de 1959 hasta el 21 de abril de
1966 sin embargo este periodo va fue reconocido como aportado por la
emplazada. tal como se evidencia en el fundamento 5.

9.2. Certificado de trabajo (f, expedidg/por el propietario de los Fundos San
José, Santa l.ucia y Saptd Ysabel, consigna labores desde el 2 de enero de
1967 hasta ¢l 13 dc enero de 1973

9.3. Certificado de trabajo (f. 124y Hoja de Liquidacion de Benefiéios Sociales (f.
13) emitidos por el propi€tario del Fundo Borga, que acreditdn sus labores del
29 de enero de 1973 al29 de diciembre de 1990.

9.4. Bolctas de Pago (f. 17 y 18 del cuaderno del Tribupdl) correspondientes al

periodo laborado cn las semanas 42 y 52 del afio 197
g {5. Boletas de Pago (f. 19 al 28 del referido cuaderngf/correspondientes a algunas
i femanas dc los meses de marzo, mayo y s bre de 1973; febrero y

oviembre de 1974; julio de 1975: setiem de 1976; agosto de 1977;
setiembre de 1979 y mayo de 1984.
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10. En consecuencia el demandante ha demostrado un total de 30 afios, 8 meses y 11
dias de aportaciones, las cuales incluyen las aportaciones reconocidas por la
emplazada, motivo por el cual corresponde disponer el otorgamiento de la pensién
de jubilacion antes citada, con el abono de los devengados e intereses legales
correspondientes de acuerdo con lo establectdo en la STC 05430-2006-PA (Caso De
La Cruz Curasma), que ha precisado que corresponde abonar los referidos intereses
a tenor de lo estipulado en el articulo 1246° del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO.

l. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucién N.°
0000009122-2006-ONP/GO/DI. 19990,

2. Ordenar a la demandada expida una nueva resolucion otorgando la pensién de
jubilacion adelantada al demandante, de conformidad con los fundamentos de la
presentc sentencia, con abono de los devengados, intereses legales y costos del
proccso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ,
LANDA ARROYO 7
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

Lo que certifico
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presentc fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

[. El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
PreyiSional (ONP), con la finalidad de que se declare la inaplicabilidad de la Resolucién
0000009122-2006-ONP/GO/DL 19990, dcl 12 de octubre de 2006, que declard
/mfunda 0 ¢l recurso dc apelacidn interpucsto contra la resolucion que le dcnego la
/ pension{de jubilacion adelantada y en consecuencia se le otorgue la pension de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44° del Decreto Ley N° 19990, puesto que
cumple con el requisito exigido referido a los 30 afios de aportaciones al Sistema
Naciorial de Pensioncs.

[.as inslancias precedentes declararon la improcedencia de la demanda en atencion a
que existe una via idonea igualmente satisfactoria para la proteccion del derecho
invocado, este ¢s el proceso contencioso administrativo.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio). cn las dos instancias (grados) preccdentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacién expresa y formal,
correspondc entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y
correr traslado de ella al demandado. .o que se pone ¢n conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el proposito de vincular
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal en relacion
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que ¢l articulo 47° del Cédigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427° del Codigo Procesal Civil en su parte final que
dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondrd en
conocimiento del demandado el recurso interpuesio. La resolucion superior que
resue!va en de)‘fm'liva !a improcedencia, produce eféctos* para ambas partes. ”, numeral

que sefiala para ¢l supcrlor (Lonhrmar o revocar ¢l auto apelado).
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El fundamecnio 2 del proyecto en mayoria sefiala que *“(...) habiendose puesto en
conocimiento de la emplazada (f. 129) el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion que rechazo liminarmente la demanda, conforme lo dispone el articulo 47°
del Codigo Procesal Constitucional, y en aplicacion de los principios de economia y
celeridad procesal este Tribunal es competente para analizar ¢l fondo de la cuestién
controvertida.” Respecto a ello debo manifestar que al concedérsele al actor el recurso
cxtrgoﬂjinario de agravio constitucional, el principio de limitacién aplicable a toda la
agtividad recursiva le impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la

limitacioh de solo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio
rd

constitucﬁona], y nada mas. Por ello es que el recurso de apelacion concedido y
notiﬁcado al que deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto
cuestionado, produce efectos para ambas partes.

/

!
Por cicﬁo si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “¢l recurso interpuesto” y no
la demanda. obviamente.

En atencion a lo sefalado se concluyc en quc es materia de la alzada el
pronunciamiento dc este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo
para pronunciarse por [a confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin embargo
este colegiado ha venido considerando que cxcepcionalmente podria ingresar al fondo,
para darle la razon al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutcla urgente, es decir cuando se
evidencic estado de salud grave o edad avanzada del demandante,

En el presente caso tenemos que en puridad cl demandante pretende se le otorgue la
pensidn de jubilacion, encontrando que exisle una situacion excepcional que amerita,
pese al rechazo liminar, un pronunciamiento de fondo por parte de este Colegiado en
atencion a la avanzada cdad del demandante (fjs.1). Es asi que considero acertada la
decision de la mayoria al estimar la demanda puesto que cumple con los requisitos
exigidos por la lcy.

No obstante lo expuesto debo sefialar que si bien estoy de acuerdo con el ingreso al
fondo de la controversia, pese al rechazo liminar, no lo es por las razones expresadas en
la resolucion en mayoria, sino en atencién a la situacién excepcional y urgente que se
presenta en este caso. Ademads, de disponerse la revocatoria del auto de rechazo liminar,
podria acarrear la irreparabilidad.
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Por las consideraciones expuestas mi voto cs porque se declare FUNDADA la demanda
de amparo propuesia y en consecuencia se lc otorgue la pension de jubilacién
adelantada cof ¢l abomﬂa\los devengados, interescs legales y costos del proceso.

Lo que certifico




