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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de julio de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y Eto Cruz,
pronuncia la siguiente sentencia

WSUNTO

o

11, de fecha 24 de agosto de 2009. por la cual se lo declara reo

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Enrique Miranda
Corngjo contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Supcrior de Justicia de [.ima, de fojas 320. su fecha 27 de noviembre
de 2009, que declaro improcedente la demanda de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus a favor de Fernando Augusto Poggi Machuca, y la dirige contra la Jueza del
Quincuagésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima-Reos Libres, dofia Yolanda Gallegos
Gonzales, y contra el secretario judicial de] citado juzgado, don Angel Romani Vivanco,
denunciando la vulneracion de sus derechos a la defensa, al debido proceso y a la
libertad personal; solicita, por ello que se declare la nulidad de todo lo actuado en ¢l
proceso penal seguido ante el citado Juzgado (Expediente N.° 34661-2006-0-1801-JR-
PE-57), por delilo contra el patrimonio-apropiacion ilicita.

Refiere que durante el proceso incoado en su contra no ha side
ningun acto procesal, no habiendo por tanto tenido la oportunidad d
alguna y que el Juzgado que despacha la Jueza demandada ha cxpedigo la resolucion N°
tumaz y se ordena
rtad personal, por lo

investigacion ante el

su ubicacion y captura. lo cual considera que pone en riesgo su
que solicita se declarc nulo todo lo actuado hasta la etapa
Ministerio Plblico.

ctivos los apercibimientos
inconcurrencia al local del
ese a encontrarse debidamente

La jucza emplazada sostiene que, haciéndose
decretados, se declar6 al favorecido reo contumaz p
juzgado para la realizacion de la lectura de sentencia,
notificado, tanto en su domicilio real como procesal.
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A su turno, el secretario judicial emplazado refiere que no ha habido vulneracion
al debido proceso ni a la libertad individual del favorecido, pucs durante la
investigacién policial tuvo la calidad de no habido y desde el auto de apertura de
instruccion se l¢ ha venido notificando en su domicilio que se registra en el Reniec y en
los domicilios que figuran en ¢l expediente, v que. lucgo de haberse puesto a derecho
antc ¢l juzgado, se lc han levantado las érdenes de captura. Agrega que también ha
sefialado domicilios real v proccsal donde se le ha notificado para que concurra a la
lectura de sentencia, pero, habiéndose rehusado a concurrir para la realizacion de dicha
diligencia v solicitado de forma continua y maliciosa su reprogramacion, se hizo
efectivos los apercibimientos decretados, esto es, la orden de su ubicacion y captura.

El Cuadragésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, con fecha 21 de octubre de
2009, declard improcedente la demanda, por considerar que se program¢ hasta en tres
fechas para la lectura de sentencia, habiendo sido notificado validamente el favorecido
en sus domicilios real y procesal consignados en autos, por lo que no se advierte
ninguna irregularidad, ademas que se ha agotado todos los medios posibles para darle a
conocer todo lo resuelto por la judicatura. Agrega que la peticion de nulidad, bajo el
argumento que no se ha cometido delito alguno y que por tanto existe una restriccion a
su libertad de transito. a la que cstaria siendo sometido desde cl inicio de Ja
investigacion policial. no procede porque ¢l juez constitucional se estaria avocando
inconstitucionalmente a una causa judicial iniciada.

[.a Sala Penal competente confirmé la apelada, estimando que el recurrente y el
favorecido tenian pleno conocimiento del proceso penal seguido contra el segundo de
los nombrados, pues han participado en la declaracién instructiva del 29 de octubre del
2008, esto es. 11 meses antes de la lectura de sentencia y de su declaracion como reo
contumaz. diligencias de las que también tenian conocimiento porque presentado
diferentes escritos solicitando su reprogramacion.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deje sin cfecto la orgén de captura dictada en
contra de don Fernando Augusto Poggi Machuca y se dgclare la nulidad de todo lo
actuado en el proceso penal seguido en su contra, glluciéndese que nunca se le
notificd ningun acto procesal.

los principios y derechos de la
servancia del debido proceso y la

2. El articulo 139 de la Norma Suprema establec
funcion jurisdiccional. El inciso 3 garantiza la
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tutela jurisdiccional.

3. En ese sentido, la exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la
necesidad de garantizar a todo justiciable determinadas garantias minimas cuando
este participa en un proceso judicial, sino también con la propia validez de la
configuracion del proceso, cualquicra que sea la materia que en su seno se pueda
dirimir, como puede ser la actividad investigatoria rcalizada por el drgano
jurisdicional. De esta forma. el debido proceso no solo es un derecho de connotacion
procesal que se traduce, como antes se ha dicho, en ¢l respeto de determinados

\9/\/ atributos, sino también una institucion compleja que desborda el ambito meramente
jurisdiccional.

»
L}

Analisis de la controversia

4. De las copias certificadas del proceso penal que obran c¢n autos se advierte que el
beneficiario acudié al local del juzgado que despacha la jueza demandada con fecha
29 de octubre de 2008, y prestd declaracién instructiva, sefialando domicilio real (f.
64); asimismo, se notificé su comparecencia, requiriéndosele a no variar de domicilio
sin previo aviso al juzgado y que estd en la obligacion de cumplir los mandatos y
citaciones judiciales (f. 69). Se aprecia también que se levanto su captura (f. 71); que
por escrito presentado el 12 de junio de 2009 solicitd se le reprograme la lectura de
sentencia alegando padecer de gripe y sefialo domicilio procesal y real (f. 74); que
renovo dichos pedidos por escritos (f: 74, 86, 90) y que fue notificado hasta en tres

| oportunidades en los domicilios sefialados por el favorecido en autos para que

concurtiera al local del juzgado a efecios de que sc le lea la sentencia, mediante las
correspondientes notificaciones (f. 78, 81, 83, y 97. 104 y 105). Por otro lado, sc

tiene que, al no presentarse a las diligencias, se le declard reo contymaz vy se ofici6 a

la Divisién de la Policia Judicial de la Policia Nacional del Perypara su ubicacion,

busqueda, captura a nivel nacional y conduccion, bajo '

declarado reo contumaz (f. 111}, y si bien el beneficiario s

que efectde la lectura de sentencia, dicho pedido fue e

mencion, pero bajo el apercibimiento de ser declarado

inmediata ubicacion y captura, por lo que el procesa
derecho en ¢l local del juzgado, providencia notific
cual, haciendo caso omiso a los apercibimicnto
concurrio a la diligencia programada, razon por |
24 de agosto de 2009 (f. 108).

contumaz y ordenarse su
ia ponerse fisicamente a
beneficiario, no obstante lo
cretados por el juzgador, no
al fue declarado reo contumaz el
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5. A mayor abundamiento, se advierte que el favorecido ha tenido pleno conocimiento

de las fechas programadas para la lectura de sentencia, por haberse puesto a derecho
el favorecido y prestado su declaracién instructiva, en la que no solo sefiald
domicilio real, sino que se obligd a no variar de domicilio sin previo aviso al juzgado
y cumplir los mandatos y citaciones judiciales; no obstante, ha presentado escritos
pidiendo la reprogramacion de la citada lectura de sentencia, y entre el 8 de mayo de
2009 v el 24 de agosto de 2009, fecha en que se declara reo contumaz al favorecido,
ante su renuencia en concurrir a dicha diligencia, transcurrieron mds de 3 meses sin
que se pueda realizar dicha diligencia, en una causa penal sujeta a tramite sumario,
debido a actos procesales dilatorios imputables al favorecido, que, en su condicion de
acusado, tiende a retrasar el cumplimiento de dicho acto procesal.

. En conclusidn. del estudio de autos se desprende. que no existe la alegada atectacion

de derechos constitucionales. #o resultando aplicable al caso el articulo 2 del Codigo
Procesal Constitucional.

. Conforme el articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, si bien es cierto que los

procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y dc cumplimiento tienen por
finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacién de estos derechos, también lo es que,
s1 luego de presentada la demanda ha cesado 1a agresion o amenaza de violacion del
derecho o derechos invocados, carece de objeto emitir pronunciamiento.

. Al respeto, de autos se acredita que con la resolucion del 18 de enero de 2010 (fojas

26 del cuaderme del Tribunal), se puso al rccurrente a disposicion del juzgado en
calidad de detenido, a efectos de que se proceda a la lectura de sengencia impuesta en
su contra, diligencia que se llevé a cabo. toda vez que cl recurrgpfe interpuso recurso
de apelacién contra la sentencia en mencién conforme se ad¥ierte de fojas 29 del
cuaderno del Tribunal, impugnacidén que ha sido concedidagor resolucion del 22 de
enero de 2010, que corre a fojas 40 del cuaderno del Tribugdl, y se dispuso se levante
la captura en su contra, conforme se desprende de los ofjéfos que corren de fojas 27 y
28. Por lo tanto, carece de objeto emitir pronunciagiento respecto de la alegada
alectacidon o amenaza de los derechos invocado respe/cto a la declaracién de
contumacia y las ordenes de ubicacion y captura, ?érse producido la sustraccion

de la materia justiciable.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la declaracion de contumacia y
las 6rdenes de ubicacion y captura dispuestas contra el recurrente, por haberse

producido sustraccion de la materia.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos de defensa, al debido proceso y a la libertad personal.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ T

CALLE HAYEN )
ETO CRUZ
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