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CESAR AUGUSTO BAUTISTA FLORES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 17 de agosto de 2010

VISTOQ

AN
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto Bautista

Flores contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta de Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin, de fojas 243, su fecha 23 de diciembre de 2009, que
eclard infundada la demanda de autos; y,

‘ ATENDIENDO A

Que con fecha 27 de enero de 209, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra la Primera Sala Mixta de Tarapoto de la Corte Superior de
Justicia de San Martin y la Segunda Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, a fin de qgtie se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria de fecha 27 de mayo de 2008, que le impone 20 afios de pena privativa
de la libertad por el delito de violacidn sexual en agravio de tres menores de edad, y
la nulidad de la sentencia confirmdtoria mediante ejecutoria suprema de fecha 23 de
setiembre de 2008. Alegando la#4iolacion de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la prueba, a la prgSuncion de inocencia y a la debida motivacion de la
resoluciones judiciales.

Refiere que ha sido cghdenado por el delito antes mencionado sobre la base de
declaraciones contragdictorias de las menores supuestamente agraviadas, sin tener en
cuenta los otros medios de prueba que han sido incorporados al proceso, tales como
los boletos de viaje, reconocimiento médico legal, videos, acta judicial, etc. A tal
efecto, sefiala que, segiin la menor M.E.P.G., una de las fechas en las que habria sido
agredida fue en febrero de 2005; sin embargo, refiere que existe un Certificado
Medicolegal de fecha 29 de abril de 2006, que obra en otro proceso (seguido en su
agravio y contra su abuelo) que sefiala que no existe desfloracién alguna. Sostiene
también que dicha menor ha manifestado que en dicha opoftunidad participé la
menor E.V.A.8., pese a que ésta recién llegd a Tarapoto el 27 de febrero de 2005 y
que, ademas, ha precisado que no ha coincidido con nihguna de las presuntas
agraviadas. Por ultimo, arguye que la menor FEP.G. ha incurrido en
contradicciones, especialmente sobre el presunto escen del delito, lo que ha sido
demostirado con la inspeccion judicial.

Que la Constitucion establece expresamente en el/drticulo 200.°, inciso 1, que el
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corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no pbstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
Ineran €l contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
abeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental
recaudada, se desprende que lo que en puridad pretende el accionante es que la
justicia constitucional se arrogue facultades reservadas al juez ordinario y que, cual
suprainstancia, proceda al reexamen o revaloracion de los medios de prueba que
sirvieron de base para el dictado de la sentencia condenatoria de fecha 27 de mayo
de 2008, que le impone 20 afios de pena privativa de la libertad por el delito de

violacién sexual en agravio de tres menores de edad, y la sentencia confirmatoria
mediante ejecutoria suprema de fecha 23 de setiembre de 2008 (fojas3), a fin de

determinar su irresponsabilidad penal respecto de los hechos imputados. Aduce que
no se ha realizado una correcta valprdaciof de todos los medios de prueba que han
sido incorporados en el procesd, taleg’ como boletos de viaje, reconocimiento
icial, etc/y que sélo se ha emitido condena sobre la
ntradictopfas de las menores supuestamente agraviadas.

medicolegal, videos, acta j
base de las declaraciones

4. Que sobre el partipdlar, cabe redordar que este Tribunal en reiterada e uniforme
jurisprudencia ha establecido gde no es funcién del juez constitucional proceder a la

subsuncion de la conducta en/un determinado tipo penal, a la calificacién especifica
del tipo penal imputado, a/la resolucién de los medios técnicos de defensa, a la
realizacién de diligencias o actos de investigacidn; a efectuar el reexamen o

revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia
o responsabilidad penal del procesado, pues ello es tarea exclusiva del juez
ordinario que no compete al juez constitucional; por tanto, lo pretendido resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de
habeas corpus.

- 5. Que por consiguiente, dado que la reclamacién del recurrente (€cho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5.°, incis
Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada }

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constituciogd, con la autoridad que le

onfiere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGQ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ i 1/
ALVAREZ MIRANDA/////#
URVIOLA HANI '




