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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

? Lima, 18 de agosto de 2010

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Ana Luisa Vasquez
Aliaga contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de 1a Republica, de fojas 40 del segundo cuadernillo, su
fe¢ha 20 de octubre de 2009 que, confirmando la apelada, declaré improcedente; v,

/

TENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de diciembre de 2008, don Antero Javier Flores Veristegui

interpone demanda de amparo contra los tituﬁires del Quinto Juzgado de Paz Letrado
de La Victoria y del Decimoquinto Juzgado Civil de Lima, solicitande que se
declaren nulas las sentencias de primier y segundo grado. recaidas en el expediente
2 20457-2008, mediante las cuales se declara infundada su demanda de obligacién
de dar suma de dinero que promovid gontra la Asociacién Mutualista del Personal de
Suboficiales y Espe%stas de /Servicios de la Policia Nacional del Peri
(AMPSOES) — PNP~ A su juicfo, los pronunciamientos judiciales cuestionados
lesionan la tutela procesal efectiva y el derecho a la motivacion resolutornia.

Aduce haber promovido &l citado proceso civil ante el Quinto Juzgado de Paz
Letrado dg’La Victoria,/con el objeto que la emplazada Asociacion Mutuallsta le
devuelva la suma de S/. 4.682.00, la cual fue arbitrariamente ‘Tetenida p
Asociacion emplazada cuando se efectud la liquidacion de su beneficio

afios de aportaciones; alega que no obstante ello su demanda fue Aesestimada
mediante las resoluciones judiciales cuestionadas, sin que los/ magistrados
emplazados den razones suficientes de su decistén, lo que sumado/a la incorrecta
aplicacion del Estatuto y Reglamentos que rigen dicha Asociacifn, evidencia la
afectacion de sus derechos constitucionales.

. Que con fecha 17 de diciembre de 2008, la Sétima Sala Civil dg/fa Corte Superior de
Justicia de Lima rechaza liminarmente la demanda por consi r que se recurre al
amparo con el objeto de cuestionar el criterio jurisdicei de los magistrados
emplazados. A su turno, la Sala Constitucional y Social anente de la Corte
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Suprema de Justicla de la Repiiblica confirma la sentencia recurrida afiadiendo que
los procesos constitucionales ne constituyen instancia revisora de la resuelto por el
juez ordinario en el ejercicio de sus funciones.

. Que “[e]l derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una

garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se deriven del caso” (Cfr. STC N.° 3943-2006-PA).

Por otro lado. el Tribunal Constitucional ha destacado en constante y reiterada
jurisprudencia que el proceso de amparo contra reseluciones judiciales /.7 esta
circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa
derechos fundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de
una resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que ésta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental y no sélo en relacién con los

/ upuestos contemplados en el articulo 4 del C.P. Const. (Exp. N° 3179-2004-AA,

v

ndamento 14).

-
-

ue sobre el particular, se obsefva qu¢ el demandante, alcgando una insuficiente
otivacidon resolutoria, lo que en plridad pretende es cuestionar la liquidacion
racticada por la Asociacion empldzada con motivo de hacer efectivo su beneficio
utual, la cual es validado por lgs magistrados emplazados que en primer y segundo
rado conocieron del proceso £1vil, sefialando, entre otras razones, que “[e]l adelanto
por los veinte afios de aportaciones otorgado al amparista representa el 30% del
beneficio mutual. que sera entregado luego de 30 afios de cotizaciones, entregandose
al demandante el 70% faltante [....|”
Que pot ello, a juicio del Tribunal Constitucional la demanda debe desgstimarse, pues
via amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respglto a situaciones
juridicas ajenas a la amenaza o violacién de derechos fundament#es, tales como la
validez o invalidez de las liquidaciones que formulen los//sujetos procesales
\intervinicntes en un proceso ordinario, o la comprension que r¢lice la judicatura de
‘las normas aplicables a los procesos judiciales puestos en su cgiocimiento.

se desprende que las
nforme a los términos
a Fundamental, dado que
de obligacién de dar suma
ue, al margen de que tales
gridad, respaldan la decision
si0n en un proceso de amparo.

Mas ain, de las razones expuestas precedentement
resoluciones cuestionadas se encuentran motivadas
previstos por el inciso 5) del articulo 139.° de la N
explican las razones por las que se desestima la denia
de dinero interpuesta por ¢l demandante. Siendo
fundamentos resulten o no compartidos en su 1
jurisdiccional adoptada, por o que n0 procede su
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6. Que por consiguientc y en la medida en que los hechos y el petitorio de la demanda
no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, resulta de aplicacion el inciso 1} del Articulo 5.° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ _
BEAUMONT CALLIRGOS/
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
FTO CRUZ

ALVAREZ MIRAN
URVIOLA HANI




