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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de abril de 2010

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Nina Angélica Estrada

Cueva contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Hu4nuco,
de fojas 36, su fecha 10 de diciembre de 2009, que confirmando la apelada, rechazé in
limine la demanda y la declaré improcedente; y,

ATENDIENDO A

1.

éz
(1

Que con fecha 30 de marzo de 2009, la recurrente, invocando la vulneracion de sus
derechos a gozar de un medio ambiente sano y equilibrado y a la salud, interpone
demanda de amparo contra dofia Victoria Quino Herrera. Manifiesta que ha realizado
los tramites pertinentes ante la empresa SEDA HUANUCO, entidad que ha
cumplido con instalar hasta la puerta de entrada de su domicilio las conexiones de
agua potable y desagiie, que sin embargo, la emplazada se niega inexplicablemente
al uso de tales conexiones. Refiere, ademas, que domicilia en el inmueble desde el
afio 19735, sin contar con los referidos servicios, utilizando como desagiie silos que
han colapsado, afectando a las viviendas contiguas.

Que el Segundo Juzgado nuco, mediante resoluciéon de fecha 7 de
octubre de 2009 declaré improcedewfe, in limine, la demanda en virtud de lo
establecido por los incisos 1) y 2) gel articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional,
tras considerar que la finalidad del proceso de amparo es proteger derechos
constitucionales y no de gtfa clase, esto es, derechos subjetivos reconocidos
expresamente por la Conspfucion, lo que no ocurre en el caso de autos dado que se
invocan los derechos a gbzar de un medio ambiente sano y equilibrado y a la salud.

Que por su parte, lg/Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco confirmé
la apelada en aplicacion del inciso 1) del articulo 40° del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organicg'del Poder Judicial, tras estimar que la sola negativa de la demandada
no constituye’ medio probatorio suficiente que acredite la violacion del derecho
invocado.

Que en principio, €l Tribunal Constitucional estima necesario pronunciarse por un
tema que, no por ser de naturaleza procesal deja de tener importancia. Y es que como
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consta en los Antecedentes resefiados, los jueccs que tuvieron a su cargo el proceso
de amparo de autos han rechazado de plano la demanda por las consideraciones antes
anotadas.

5. Que varias son las cuestiones de las que este Tribunal discrepa. En cuanto al
pronunciamiento de la jueza del Segundo Juzgado Mixto de Hudnuco se advierte que
si bien sustenta su decision de declarar improcedente in limine la demanda en los
numerales 5.1° y 5.2° del Codigo Procesal, que la habilitan para ello, de la
fundamentacién se aprecia que considera, erréneamente, que €l derecho a un medio
ambiente sano y equilibrado no goza de proteccion constitucional, al no estar asi
expresamente reconocido en la Norma Fundamental.

6. Que en efecto, la referida jueza no ha tenido cuenta: a) que el inciso 22) del articulo
2° de la Constitucion reconoce expresamente ¢l derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida; b) que conforme a los incisos 23) y
24 de] articulo 37° del Codigo Procesal Constitucional —que la propia jueza invoca en
el Considerando N.° 3 de su decisién— el amparo procede en defensa de los derechos
a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado y a la salud, respectivamente, que
son los que, precisamente, la actora invoca en su demanda; y, ¢} que este Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en ¢l Expediente N.° 06546-2006-PA/TC se
ha pronunciado respecto del derecho fundamental de acceso al agua.

7. Que similar situacién se presenta con el pronunciamiento de los magistrados
integrantes de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, quienes no
so0lo no han invocado ninguna de las causales taxativamente establecidas en el
articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional para declarar improcedente, in limine,
la demanda, sino que sin sentido alguno, y en lo que constituye una incongruente
motivacién, invocan los articulos 45° y 46° del Codigo adjetivo acotado, referidos al
agotamiento de la via previa —ctiando 13 demanda esta dirigida contra un particular—
¥, lo que es mas grave, concluyen #u decisién sustentandola en el inciso 1) del
articulo 40° del Texto Unico Ordgrfado de la ey Organica del Poder Judicial, que
dispone que las Salas Civiles ¢gfiocen los recursos de apelacion de su competencia
conforme a ley.

Que en tal sentido, ¢}/Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que el
rechazo liminar Unigamente serd adecuado cuando no haya margenes de duda sobre
la improcedencia de la demanda, lo que, como ha quedado explicado supra, no
ocurre en el caso de autos.

Que en consecuencia, para este Tribunal se ha producido un indebido rechazo
liminar de la demanda por parte de los jueces de las instancias precedentes, toda vez
que no se presentan los supuestos habilitantes para ello previstos en el articulo 5° del
Cédigo Procesal Constitucional, conforme lo establece, ademas, el numeral 47° del
referido Codigo. Consecuentemente, estima que debe reponerse la causa al estado
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respectivo, a efectos de que el Juzgado de origen admita a tramite la demanda de
autos y corra traslado de la misma a la emplazada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con ia autonidad que le
confiere la Constitucién Politica del Perti

RESUELVE

REVOCAR la resolucién de grado, corriente de fojas 36 a 38, asi como la resolucion
de primera instancia que corre de fojas 12 a 13 y, MODIFICANDOLAS, ordena se
remitan los autos al Segundo Juzgado Mixto de Huanuco de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco a fin de que admita la demanda de amparo de autos y la tramite con
arreglo a ley, corriendo traslado de la misma a la demandada.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA

HORES A1 ZANORA CARDENAS
ETARFO RELATOR



