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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de mayo de 2010
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don William Pedro Santos
Enrique a favor de don Leonardo Julio Chamorro Zambrano, contra la sentencia de la
Quinta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 170, su fecha 13 de noviembre de 2009, que
declaré infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de junio de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra ¢l comisario de la Comisaria de BayObar del distrito de San Juan de
Lunigancho, denunciando la arbitraria detencidén del favorecido a efectos de
implicarlo en un hecho no cometido y ne el derecho de defensa, lo que vulnera
su derecho a la libertad personal.

Al respecto sefiala que el actor ffe indebjdamente detenido por el presunto delito de
robo agravado en concierto d¢ una banda. Refiere que un efectivo policial de dicha
comisaria manifestd que al beneficigrio se le ha negado el derecho a ser asesorado
por un abogado de su ¢leccion, en todo momento el actor negé los cargos que se le
imputan, fue intimidado para qde acepte su presunta responsabilidad y que su
situacion es muy grave, por’ lo que era inminente su internamiento en un
establecimiento penitenciario.

2. Que realizada la investigacién sumaria, mediante Acta de Visita Judicial de fecha 5
de junio de 2009 (fojas 10) se constatd que el beneficiario no se encontraba detenido
en las instalaciones de la dependencia policial emplazada, pues mediante el Atestado
N.? 037-09-VI-DITERPOL-L/DIVTER-E1CB-SEINCRI, de fecha 26 de mayo de

/g 2009, fue puesto a disposicion de la autoridad fiscal en calidad de detenido (fojas
13). De otro lado, el demandante sefiala que: i) se debe solicitar al Quincuagésimo

Primer Juzgado Penal de Lima el Expediente Penal N.° 21863-2009, en ¢l que se

instruye al favorecido por el delito de robo agravado, pues del mismo se puede

erificar la violacién del derecho a la libertad individual en la investigacion en la

tapa policial (se aduce que la captura del actor se dio sin que se configure la

grancia, el agraviado ha realizado dos declaraciones resultando que la tltima se
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llevé a cabo sin la presencia del fiscal, y que el beneficiario no ha leido su
declaracion por ser corto de vista y no llevar sus anteojos sino que fue presionado
para que la firme); #) desde el 27 de mayo de 2009 el favorecido se encuentra en el
Establecimiento Penitenciano de Lurigancho como producto de una irregular
investigacion policial; y i) de la lectura del expediente penal se aprecia que el
favorecido apeld del mandato de detencion.

3. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella, como lo es frente a una detencién policial
arbitraria. Sin embargo, corresponde declarar la improcedencia de la demanda
cuando a la fecha de su presentacién ha cesado la amenaza o la violacion del
derecho a la libertad individual o estas se han convertido en irreparables, en
aplicacion de la causal de improcedencia contenida en ¢l inciso 5 del articulo 5.° del
Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que en el presente caso, con fecha 4 de junio-de) 2009, el demandante denuncia la
detencion policial arbitraria del favoregido, quign habria sido intimidado para que
acepte su responsabilidad pese a
privado del derecho de defensa erf la aludidg/investigacion preliminar; sin embargo,

que este Colegiado advierte que el/actor viene siendo instruido con mandato en sede
judicial, en la que se decreté mandato de detencién en su contra.

5. Que por consiguiente, el pregénte habeas corpus debe ser rechazado en aplicacion de
la causal de improcedencia prevista en el inciso 5 del articulo 5.° del Cédigo
Procesal Constitucional toda vez que los hechos que motivaron su postulacién (la

presunta vulneracion del derecho a la libertad individual del favorecido en sede

[g policial) acontecieron y cesaron en momento anterior a la postulacién de la

demanda, y por cuanto, a la fecha, el favorecido no se encuentra bajo la acusada

sujecion policial, sino sujeto a un proceso penal del cual dimana la restriccién a su
derecho a la libertad personal y en el que tiene obviamente puede hacer valer su
derecho conforme a ley.

)

Que no obstante €l rechazo de la demanda este Colegiado considera pertinente
sefialar que tanto el representante del Ministerio Piiblico como los miembros de la
Policia Nacional del Perii estin en la obligacién de realizar las investigaciones
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necesanas para determinar la probable comision de un ilicito, conforme a lo
dispuesto en los incisos 1) y 5) del articulo 159° de la Constitucién. No obstante, ni
las conclusiones de uno u otro son decisorias para ¢l juzgador, dade que ante un
atestado policial y una eventual denuncia fiscal, serd el juez competente el que
determine si existen o no indicios de la comision de un ilicito y si procede el dictado
de la apertura de la instruccidén penal con la restriccion de la libertad personal que
pueda corresponder [Cfr. RTC 05612-2007-PHC/TC]. Por tanto, al haberse
judicializado la investigacién policial que se cuestiona, serd dentro del
correspondiente proceso penal en donde el favorecido, mediante el ejercicio de su
derecho de defensa, podrd demostrar su presunta irresponsabilidad penal (se alega en
la demanda que el actor habria sido implicado en un hecho que no ha cometido).

Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA




